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Herausforderungen und Desiderata

This contribution aims to show the necessity of working in the development of multilingual
corpora and appropriate tools for multilingual contrastive studies. We take the corpus of the lexicographi-
cal project COMBIDIGILEX as example to show, how difficult it is to build a suitable data basis to study
and compare linguistic phenomena in German, Spanish and Portuguese. Despite the availability of big
reference corpora for the three languages (at least for written language), it is not able to obtain a compa-
rable data basis from, because the mentioned corpora are created according to different requirements and
they are also powered by disparate information systems and analyse tools. To break the status quo, we
plead for increasing research infrastructures by means of compatible language technology and sharing
data.

Corpus linguistics; comparative corpora; contrastive multilingual linguistics; language
technologies

Korpusbasierte Analysemethoden stellen fiir alle sprachlichen Beschreibungsebenen inte-
ressante empirische Daten sowohl fiir einzelsprachige Analysen als auch fiir den multilin-
gualen Sprachvergleich bereit (Hanks 2012). Korpusevidenz durch quantitative Daten in
Verbindung mit entsprechenden Forschungsfragen und Hypothesen kann den Ausgangs-
punkt sowohl fiir kontrastiv angelegte Beschreibungen von Konvergenz und Divergenz als
auch fiir anwendungsorientierte Studien fiir den L2-Erwerb bilden.

In den letzten zwei Jahrzehnten ist die Zahl der verfiigbaren mehrsprachigen Korpora er-
heblich gestiegen. Sowohl Ubersetzungskorpora (= Parallelkorpora) als auch vergleichbare
Korpora erméglichen empirisch angelegte kontrastive Studien mit unterschiedlichen Ansét-
zen und Perspektiven (Johansson 2007, S. 5f.; Aijmer/Altberg (Hg.) 2013, S. 1{f.; Szudarski
2018, S. 14; Trawinski/Kupietz 2021, S. 213 ff.; Meliss i.Dr.).

Im Hinblick auf die Entwicklung mehrsprachiger vergleichbarer Korpora sind internationa-
le Initiativen wie die Entwicklung des ,International Comparable Corpus® (ICC), das derzeit
12 Sprachen umfasst (Cermékova et al. 2021), und die Initiative zur Erstellung des ,Euro-
pean Reference Corpus” (EuReCo) (Kupietz et al. 2020; Diewald et al. 2021; Trawinski/Ku-
pietz 2021) zu nennen. Der Einsatz und die Entwicklung spezifischer Analyse- und Such-
instrumente erméglichen auflerdem die Durchfithrung grof3 angelegter, mehrsprachiger
kontrastiver Studien auf der Grundlage vergleichbarer empirischer Daten.

Wihrend die deutsche Sprache in vielen der genannten Initiativen vertreten ist, gibt es bis-
lang jedoch keine institutionellen Bestrebungen, die die Einbeziehung des Spanischen und/
oder des Portugiesischen in eine der oben genannten transnationalen Projekte zur Erstel-
lung vergleichbarer mehrsprachiger Korpora vorsehen. Ausgehend von dieser Situation ist
die Durchfithrung von Studien mit Spanisch und Portugiesisch im Kontrast zu anderen
Sprachen auf einer breiten empirischen Basis nach wie vor duflerst komplex. Die Verfiigbar-
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keit einer vergleichbaren empirischen Basis ist jedoch eine der unabdingbaren Vorausset-
zungen fiir sowohl inter- als auch intralinguale Studien. Um kontrastiv angelegte empiri-
sche Studien mit dem Spanischen und/oder Portugiesischen durchzufiihren, ist es daher
momentan nach wie vor notwendig, ad hoc eine vergleichbare empirische Basis herzustel-
len. Dabei ist mit Johansson (2007, S. 302) zu beachten, dass die geeignete Auswahl der
Sprachkorpora als empirische Grundlage unter anderem von Faktoren abhéngt, die mit dem
Gegenstand und dem Ziel der jeweiligen Forschungsstudie und den Forschungsfragen
zusammenhéngen.

Das Projekt COMBIDIGILEX!, welches den Forschungshintergrund dieses Beitrages bildet,
verfolgt u.a. das Ziel, eine geeignete Methodik fiir die Erstellung von korpusbasierten Stu-
dien im multilingualen Kontext (z.Z. Deutsch, Spanisch, Portugiesisch) zu entwickeln, die
es ermoglicht, Forschungsfragen beziiglich konvergenter und divergenter Informationen
zu dem verbalen Kombinationspotenzial im Sprachkontrast durch feingranulare Untersu-
chungen herauszuarbeiten. Entsprechende Pilotstudien zeigen die Moglichkeiten und
Grenzen der entwickelten Methodik auf (Meliss et al. (Hg.) in Vorb.) und bilden auflerdem
die Datengrundlage fiir die Entwicklung des digitalen, multilingualen, lexiko-grammati-
schen Informationssystems CombiDigiLex (Fernandez Méndez/Mas Alvarez/Meliss 2022).
Die theoretischen und methodologischen Grundlagen des Projekts verbinden korpusba-
sierte Analyseansitze zum verbalen Kombinationspotenzial an der Semantik-Syntax-
Schnittstelle mit semantischen Ansatzen zur Bedeutungséhnlichkeit bei Verben sowie mit
der kontrastiven Linguistik im deutsch-iberoromanischen Bereich, der Korpuslinguistik
und der modernen Internet-Lexikographie.

Ziel dieses Beitrags ist es, zum einen die Methoden vorzustellen, die bei der Erstellung der
vergleichbaren korpusbasierten Datengrundlage fiir das erwahnte Projekt angewendet
wurden, und zum anderen die zahlreichen Herausforderungen zu diskutieren, die hierbei
bewiltigt werden mussten (vgl. Abschn. 2). In dem abschlieBenden Abschnitt 3 werden De-
siderata aufgezeigt, die fiir zukiinftige korpusbasierte Studien im multilingualen Kontext
mit den besagten Sprachen neue Wege aufweisen sollen.

Zunichst stellt sich die Frage, wie vergleichbar Korpora unterschiedlicher Sprachen sein
konnen und wie ein hohes Maf3 an Vergleichbarkeit erzielt werden kann. Das multilinguale
Arbeitskorpus des COMBIDIGILEX-Projekts setzt sich zusammen aus nach unterschiedli-
chen Filtern zusammengestellten Subkorpora grofler einzelsprachiger (Referenz-)Korpora.
Folgende vier Kriterien wurden dafiir verfolgt (Gonzalez Ribao/Meliss/Proost in Vorb.):

1) Medialitit: Die Auswahl der Korpusdaten beschrankt sich auf die medial geschriebene
Sprache.

2) Verteilung und Zusammensetzung der im Korpus vertretenen Textsorten: Das Kor-
pus besteht aus den folgenden vier schriftsprachlichen Textsorten: Presse (P), Belletristik
(BE), Wissenschaft (WI) und Gebrauchsliteratur (GL). Auf diese Weise kann der Einfluss

! Férderung: MINECO & FEDER (FFI2015-64476-P); vgl. https://combidigilex.wixsite.com/deutsch
(letzter Zugang: 15-05-2022).
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der jeweiligen Textsorte auf das Kombinationspotenzial der analysierten Verben unter-
sucht und den diesbeziiglich formulierten Forschungsfragen nachgegangen werden.

3) Zeitraum: Die chronologische Einschrinkung und Abgrenzung auf die Zeitspanne
1990-2015 hat das Ziel, eine iiberschaubare Menge von aktuellen Daten? bereitzustel-
len.

4) Sprachvarietit: Eine geografisch-politische Eingrenzung auf die europaischen Sprach-
varietiten des Spanischen und Portugiesischen und die areal definierte deutsche Sprach-
varietdt von Deutschland hat das Ziel, das Arbeitskorpus relativ klein zu halten.

Die damit verbundene Eingrenzung bzw. Abgrenzung der grofien einzelsprachlichen (Re-
ferenz-)Korpora fithrt zu der Erstellung entsprechender einzelsprachlicher Subkorpora
(vgl. Abb. 1). Die Datengrundlage fiir das Deutsche setzt sich aus Texten unterschiedlicher
Korpora zusammen. Hiermit wurde hauptséchlich ein hoher Grad an inhaltlicher und typo-
logischer Ubereinstimmung der deutschen Textsammlung mit dem Textangebot der ent-
sprechenden spanischen Referenzkorpora angestrebt. Mithilfe des Korpusrecherche-, Ver-
waltungs- und Analysesystems COSMAS II wurde aus dem Deutschen Referenzkorpus
(= DEREKO, Release 2017)* fiir das Presse-Subkorpus ein virtuelles Ad-hoc-Korpus erstellt,
das aus ausgewéhlten regionalen und iiberregionalen Zeitungen und verschiedenen Zeit-
schriften besteht. Es wurde beriicksichtigt, dass die Auswahl an Zeitungen und Zeitschrif-
ten fiir das Ad-hoc-Korpus inhaltlich und thematisch dem Presseteil in CREA und CORPES
dhnelt!, um die Vergleichbarkeit der Materialien fiir beide Sprachen weitestgehend zu ga-
rantieren. Die anderen drei textsortenspezifischen Subkorpora wurden aus den Kernkor-
pora (KK) des 20. und des 21. Jahrhunderts des Digitalen Wérterbuchs der deutschen Spra-
che (= DWDS) zusammengesetzt (Geyken 2007). Die verwendeten spanischen Korpora und
die DWDS-Kernkorpora fiir diese drei Textsorten weisen hinsichtlich der oben erwahnten
Kriterien ein hohes Maf§ an Vergleichbarkeit auf (Gonzalez Ribao 2021, S. 62ff.). Fiir das
Arbeitskorpus des Spanischen wurden die zwei Referenzkorpora der koniglich spanischen
Sprachakademie (= RAE) herangezogen und tiber die integrierte Suchmaschine abgefragt.
CREA wurde fiir den Zeitabschnitt 1990-2000 und CORPES XXI fiir 2001-2015 genutzt.
Zur Erstellung des Arbeitskorpus fiir das Portugiesische wurde das Referenzkorpus des
zeitgendssischen Portugiesischen (= CRPC) verwendet, das tiber die Rechercheplattform
CQPweb abgefragt werden kann (Mendes et al. 2012).

Bei Projektbeginn lagen keine aktuelleren Daten vor.
> Vgl. Kupietz et al. (2018).

Das DWDS bietet zwar auch ein Pressekorpus an, aber fiir die hier besagten Studien wurde aus
folgenden Griinden mit DEREKoO gearbeitet. Zum einen stellt das Letztere eine gréfiere Vielfalt an
Pressetexten (auch Zeitschriften) zur Verfigung. Zum anderen kann es iitber COSMAS II verwaltet
werden, was ermoglicht, aus dem Angebot von DEREKO ein virtuelles Ad-hoc-Korpus zusammenzu-
setzen, das dem spanischen Angebot ndherkommt.
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Abb.1:  Multilinguales Arbeitskorpus COMBIDIGILEX: Zusammensetzung der Subkorpora

Durch die beschriebene Methodik sollten fiir die drei Sprachen vergleichbare Arbeitskorpo-
ra erstellt werden, um fiir die projektspezifischen Forschungsfragen von COMBIDIGILEX
aussagekraftige empirische Daten im multilingualen Sprachvergleich liefern zu konnen. Die
Vergleichbarkeit der einzelnen Subkorpora konnte jedoch nur mit Einschrankung erzielt
werden, weil die einzelnen Annotations-, Such- und Analysetools, iiber die mit den Korpora
gearbeitet werden kann, nicht immer identische Funktionalitaten aufweisen. Folgende Dis-
krepanzen konnten aufgedeckt werden:

- Chronologie: Eine identische chronologische Zeitspanne konnte nicht fiir alle Textsor-
ten gleichermafien erzielt werden. Wihrend das portugiesische Referenzkorpus auch
aktuell nur Belege bis 2006 anbietet und das DWDS-Kernkorpus nur Texte bis 2010 um-
fasst, konnten hingegen mit dem deutschen Referenzkorpus DEREKo und dem spani-
schen Referenzkorpus CORPES XXI fir das jeweilige Pressetextkorpus Belege bis 2015
aufgenommen werden.

- Medialitat: Die Filterung von medial schriftlichen vs. medial miindlichen Texten konnte
bei allen Korpora, die sowohl schriftliche als auch miindliche Daten anbieten, realisiert
werden.

- Textsorten: Die Erstellung von textsortenspezifischen Subkorpora musste fir das Deut-
sche durch die Kombination aus unterschiedlichen Korpora erfolgen. Da das DWDS-Zei-
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tungskorpus im Gegensatz zu den spanischen und portugiesischen Referenzkorpora we-
niger Variation aufweist, wurde spezifisch fiir das deutsche Subkorpus der Pressetexte
auf DEREKoO zuriickgegriffen. Die metadatenorientierten, textsortenspezifischen Filter-
funktionen konnten in den jeweiligen Korpora allerdings zufriedenstellend angewandt
werden.

Varietiten: Durch eine arealorientierte Filterfunktionalitat konnten in den Referenz-
korpora des Spanischen und Portugiesischen die europaischen Varianten direkt gefiltert
werden. Eine Beschrankung der deutschsprachigen Korpora auf den politisch-geogra-
phischen Sprachraum Deutschland konnte in DEREKo jedoch nur durch die komplexe
benutzervordefinierte Auswahl der einzelnen Textkorpora erfolgen, die gleich zu Beginn
der Korpusrecherche getatigt werden muss. Fiir die Subkorpora aus DWDS konnte keine
explizite Filterfunktion beztiglich geographischer Variation genutzt werden.

Tools: Die unterschiedlichen Korpusanalysetools erlauben in den meisten Fallen keinen
addquaten Export der Ergebnisse, um auf diesen eine weiterfithrende qualitative Analyse
anzuschlieflen.’ Auch die entsprechende Visualisierung der Daten im Vergleich, dem ein
hoher Nutzen fiir die Erkenntnisgewinnung zugeschrieben werden kann, ist oft nur
schwerlich zuganglich.

Die Grundlage fiir die qualitativen und quantitativen Analysen bildet eine entsprechen-
de Belegsammlung, die sich auf zufallsgenerierte Stichproben von idealerweise 100 aus-

wertbaren Belegen pro Textsorte und lexikalischer Einheit der jeweiligen Subkorpora be-
schriankt. Das heiflt, dass nach einer ersten Bereinigung® angestrebt wurde, insgesamt 400
Belege pro Lexem héndisch nach vorher erstellten Kodierparametern zu analysieren.” Die

gesamte Grof3e der oben erwahnten Arbeitskorpora ist daher dynamisch, denn diese wach-
sen mit der Anzahl der Lexeme und den entsprechenden Belegsammlungen, die zur Analyse
aufgenommen werden.

Fiir die Analysen im multilingualen Sprachvergleich sind auflerdem folgende Problemberei-

che zu nennen:

Statistik: Die Anwendung von statistischen Methoden und entsprechende Berech-
nungen erweisen sich bei der Arbeit mit unterschiedlich groflen Korpora oft als sehr
komplex (Szudarski 2018, S. 26f.). Hinzu kommen Probleme zur Beschaffung von
quantitativen Daten bei der Erstellung von Subkorpora und stratifizierten Stichpro-
ben. Bei vergleichenden Studien auf der Datengrundlage von sehr unterschiedlich gro-
Ben (Teil-)Korpora ist es zudem notwendig, verschiedene Vergleichsmafle zur Berech-
nung anzusetzen.

Manuelle Analysen: Die immer noch sehr aufwandigen manuellen einzelsprachlichen
und mehrsprachigen vergleichenden Analysearbeiten erweisen sich oft als Sisyphusar-
beit. Korpusbasierte und statistische Methoden erleichtern zwar unbestreitbar die Arbeit

Als besonders problematisch hat sich im Fall der spanischen Korpora die Zufallsgenerierung von
Samples und dessen Export sowie die quantitativen Informationen beziiglich des gesamten Korpus-
umfanges erwiesen. Auflerdem erlaubt das entsprechende Verwaltungssystem keine Sortierung der
Treffer nach dem Zufallsprinzip.

Durch eine manuelle Bereinigung wurden bestimmte Belege als ungiiltig kodiert. Dazu wurden
Merkmale wie u.a. Unvollstandigkeit herangezogen. Fiir einige Lexeme konnten nicht immer 100
giiltige Belege pro Textsorte registriert werden.

Die Kodierparameter werden in Gonzalez Ribao/Meliss/Proost (in Vorb.) ausfiihrlich vorgestellt.
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durch Vorstrukturierung von Massendaten und das Erkennen von bestimmten Ge-
brauchsphédnomenen, die linguistische Interpretation bleibt jedoch nach wie vor in den
Hinden der Linguistinnen (Duréo 2010, S. 120).

Aus den aufgezeigten Problemfeldern wird deutlich, dass es unabdingbar ist, sowohl grof3e-
re Mengen variationsreicher Sprachdaten fiir die Erstellung von multilingualen Korpora
unterschiedlichster Auspragungen bereitzustellen als auch fiir korpusbasierte linguistische
Studien im multilingualen Kontext in Zukunft noch mehr, bessere und benutzerfreundliche-
re digitale Korpustechnologien zu entwickeln und einzusetzen. Dies erleichtert nicht nur
die Arbeit, sondern erhoht auch die Qualitdt der Ergebnisse und die Anzahl der korpusba-
sierten Analysen an sich.

Fiir multilinguale Korpusstudien wéren u.a. die Entwicklung benutzerfreundlicher korpus-
unabhéangiger Such- und Analysesoftware wiinschenswert, mit der (Teil-)Korpora unter-
schiedlicher Sprachen und verschiedener medialer Formen gleichermafien iiber eine einzige
Benutzeroberfliche kostenfrei abgefragt werden konnen. Diese multifunktionalen Werk-
zeuge bzw. die Integration von verschiedenen Werkzeugen miisste neben entsprechenden
Filterfunktionen zu Metadaten (einzelsprachlich und im multilingualen Kontrast) und wei-
teren klassischen Funktionen (Konkordanzen, Kollokationen etc.) auch u.a. folgende Funk-
tionalitaten fiir alle integrierten Korpora vereinen:

a) einzelsprachliche und mehrsprachige Abfragen von Kookkurrenzen (n-Gramme etc.)

b) einzelsprachlich und mehrsprachige Abfrage von annotierten Korpusdaten (POS, For-
men, Semantik, Syntax etc.)

c) unterschiedliche Strukturierungsmoglichkeiten der Daten (auch Moglichkeit der Zu-
fallsgenerierung)

d) benutzerfreundliche Exportfunktionen der Daten

e) Angebot von unterschiedlichen statistischen Methoden zur Berechnung von Haufigkei-
ten nach verschiedenen statistischen Parametern

f) Moglichkeiten zur Visualisierung der Daten im Vergleich

Schritte in diese aufgezeigten Richtungen werden in unterschiedlichen Projekten und an
unterschiedlichen Institutionen schon seit geraumer Zeit unternommen. Ein bekanntes Bei-
spiel fiir eine solche fortgeschrittene Software ist Sketch Engine mit zahlreichen Funktiona-
litaten fiir Korpora vieler Sprachen und unterschiedlicher Groflen (Kilgariff et al. 2014). Es
steht auch zunehmend kostenfrei verfugbare Software, wie z.B. AntConc (Anthony 2022),
fiir spezifische Forschungsfragen im multilingualen Kontext zur Verfiigung.

Bezuiglich der Entwicklung von modernen multifunktionalen Recherchesystemen soll an
dieser Stelle auflerdem auf KorAP verwiesen werden, welches nicht nur fur das Deutsche
Referenzkorpus genutzt wird, sondern auch fiir EuReCo (Kupietz et al. 2020; Diewald et al.
2021). In diesem Rahmen werden auch weitere benutzerfreundliche Tools entwickelt (Ku-
pietz/Diewald/Margaretha 2020).

Dennoch besteht aktuell ein klarer Bedarf an weiteren mehrsprachigen Korpora unter-
schiedlichster Auspragungen, die ein hohes Maf} an Vergleichbarkeit gewahrleisten (Tra-
winski/Kupietz 2021, S. 218). Aufierdem pladieren wir u.a. dafiir, fiir multilingual-korpus-
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basierte Studien mittels einer sprachiibergreifenden Korpussuch- und Analyseplattform
zielgerichtet mehr Sprach- und Korpustechnologie einzusetzen. Bedingung dafiir ist u. a. der
freie Zugriff auf die entsprechenden Korpusdaten. Konkret fiir den deutsch-iberoromani-
schen Sprachvergleich auf der Grundlage von grof3en Referenzkorpora sollten die genann-
ten Desiderata unbedingt an die oben erwihnten schon existierenden européischen Initiati-
ven ankniipfen, da diese fiir kontrastive Studien eine bessere Ausgangslage zu versprechen
scheinen.®

Durch die Verbindung von digitaler Forschungsinfrastruktur und humanen Ressourcen auf
europaischer Ebene sollten somit auch in dem Bereich der multilingualen Korpuslinguistik
Synergien verstarkt geférdert und erschaffen werden. Neben einer hohen Arbeitserleichte-
rung fiir korpusbasierte sprachtheoretische Fragestellungen konnte v.a. die moderne Inter-
netlexikographie von diesen Vorschlagen sowohl bei dem lexikographischen Prozess als
auch bei der Einbindung der Daten in entsprechende Ressourcen fiir die unterschiedlichsten
Zielgruppen und Benutzersituationen profitieren (Gouws 2021, S. 16).
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