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Ein metalexikografisches Forschungsprojekt

This paper presents the methodology of a research project on the use of specialised German
dictionaries. A mixed-methods research approach will help to answer the following main questions, con-
cerning the lexicographic presentation of the data on the one hand and the data collection on the other
hand: How do different systems of data organization and presentation affect the likelihood that users will
correctly find and select the data they look up? And does the probability of success increase if users are
familiar with the system? Which advantages and disadvantages do lexicographers and specialised lan-
guages experts see in using quantitative methods to extract terms? And are these methods accepted and
considered reliable by the user community?

Specialised lexicography for the German language; user research; mixed methods

In Zusammenhang mit der Entwicklung des Internets zum Hauptmedium fiir Datentransfer
und -repréasentation sind in den letzten Jahren neue metalexikografische Fragen entstanden,
die nicht nur die Entwicklung von lexikografischen Nachschlagewerken (vgl. Hildenbrant/
Klosa (Hg.) 2016; Klosa/Miiller-Spitzer (Hg.) 2016), sondern auch ihre Benutzung (vgl. Miil-
ler-Spitzer (Hg.) 2014; Wolfer et al. 2018; Adarve 2020) betreffen, denn Sinn und Wesen der
Lexikografie liegen vor allem in der nutzungsorientierten Aufbereitung von Sprach- und
Sprachgebrauchswissen. Diese Ziele werden von digitalen Medien, die hierfiir zahlreiche
Moglichkeiten bieten, nachdriicklich unterstrichen. Trotzdem wird die Lage der Gegen-
wartslexikografie im digitalen Wandel von Krefeld et al. (2020, S. 5f.) in Hinblick auf den
heterogenen Digitalisierungsgrad (vgl. Liicke 2019) als disparat beschrieben. Im Besonderen
scheint sich die einsprachige Fachlexikografie im deutschsprachigen Raum dieser digitalen
Wende noch nicht richtig angeschlossen zu haben, denn die wenigsten Nachschlagewerke
sind genuine Online-Fachworterbiicher.! Dies bestétigen Fuertes Olivera/Tarp (2014, S. 13ff.)
in ihrem - immer noch aktuellen — Bericht zur allgemeinen Lage der Fachlexikografie. Sie
berichten, dass fachlexikografische Produkte, die die Moglichkeiten des digitalen Mediums
zur Unterstiitzung ihrer Nutzenden sinnvoll einsetzen, eine Raritit sind (ebd., S. 16ff.). Das
deutet darauf hin, dass digitale Medien in dieser Disziplin vornehmlich als Informations-
speicher zur Wissensdokumentation dienen, aber deren Potenzial fiir Wissenstransfer und
-reprasentation nicht optimal ausgeschopft wird (vgl. Drager 2020, S. 13).

Im Gegensatz zur allgemeinen deutschsprachigen Sprachlexikografie liegen aktuell keine
evidenzbasierten, metalexikografischen Forschungsstudien in der einsprachigen Fachlexi-
kografie vor, die den Weg in die digitale Zukunft ebnen und zur Verdnderung des Status quo
beitragen. Diesem Anliegen widmet sich das vorliegende Projekt. Zum einen steht die Eig-
nung unterschiedlicher Wissensstrukturierung- und Datendarstellungsmodelle im Fokus
der Fragestellung (vgl. Abschn. 2.1). Zum anderen interessieren in Verbindung mit der Da-

Die meisten neuen Lexika werden als Digitalisierungen existierender Printauflagen verstanden, denn
bei denen werden die Vorteile und Moglichkeiten von Webtechnologien (z. B. Informationsstrukturie-
rung und interaktive oder multifunktionale Elemente) nicht genutzt.
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tengrundlage sowohl die Resonanz der Anwendung quantitativer Methoden fiir die Erhe-
bung der Lemmata als auch die Akzeptanz dieser Vorgehensweise auf Seiten der Nutzenden
und Expert*innen (vgl. Abschn. 2.2). Zur Beantwortung dieser Fragen werden mithilfe von
kombinierten empirischen Methoden der Befragung und der experimentellen Erhebung
(vgl. Ivankova/Creswell 2009) qualitative und quantitative Daten gesammelt (vgl. Abschn. 3).
Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die Fragestellungen und die methodologischen Grund-
lagen des Projektes vorzustellen.

Das Medium spielt bei der Eingrenzung des Angebotes an lexikografischen Daten und ihrer
Darstellung eine entscheidende Rolle; ein Umstand, der die Wichtigkeit weiterfithrender
Forschung vor dem Hintergrund der digitalen Wende und damit eines Wechsels des Medi-
ums von Print ins Digitale unterstreicht.

Die traditionelle Hegemonie der semasiologischen Perspektive in der Fachlexikografie geht
Hand in Hand mit dem Umstand, dass Lexika lange Zeit ausschlief3lich als Printmedien er-
schienen und entsprechend konzipiert wurden. Vorwiegend weisen Lexika eine alphabeti-
sche Anordnung der Termini auf, denn dieses System erlaubt eine einfache, semantisch
unspezifizierte Strukturierung einer groffen Anzahl an Termini und einen schnellen Zugriff
auf die lexikografischen Daten. Eine Einschrankung dieser Strukturierung ist, dass die Dar-
stellung der Zusammenhénge zwischen den Termini von einem guten Verweissystem ab-
hangig ist.

Eine alternative Datendarstellung bietet die onomasiologische Perspektive. Eine semanti-
sche oder thematische Strukturierung der Termini dient hierbei zur Orientierung im be-
treffenden Fachgebiet, sodass dadurch die internen Beziehungen zwischen den Termini
nachvollzogen werden konnen.? Eine solche Vorgehensweise ist jedoch fiir eine Nach-
schlageressource in Printform u. a. aus Platzgriinden schwer umsetzbar.

Im Gegensatz dazu lassen sich etliche format- und konzeptbedingte Einschrankungen der
Wissensstrukturierung und Datendarstellung in einem digitalen Format vermeiden, dem
ein Begriffssystem oder eine andere strukturierte Datengestaltung zugrunde liegt. Denn
dieses Medium weist folgende Vorteile auf: (i) es leistet eine Organisation von Wissen, die
eine Darstellung von Begriffszusammenhéngen ermdglicht® und (ii) es erlaubt trotzdem so-
wohl eine semasiologische als auch eine onomasiologische oder im besten Fall eine hybride
Darstellungsform (vgl. Santos/Costa 2015) auf der Nutzungsoberflache, sodass es (iii) u. a.
verschiedene Zugangswege auf die Inhalte fiir Nutzende bereithalt (vgl. Lang/Suchowolec
2020).

Z  Als aktuelles Beispiel dafiir kann man an dieser Stelle das Dorsch — Lexikon der Psychologie (Wirtz

(Hg.) 2021) erwéhnen.

Dies ermdglicht u. a. neben einem formbasierten Zugriff (bspw. Eingabefeld, Index u.a.) interaktive
Tabellen wie in dem Kleinen Worterbuch der Verlaufsformen im Deutschen oder unterschiedliche
Visualisierungen wie in der Rubrik ,wissenschaftliche Terminologie® in Grammis anzubieten, die die
Begriffszusammenhiange darstellen.
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Aus lexikografischer Perspektive korrelieren die unterschiedlichen Datenzugangs- und
Darstellungsmodelle mit den unterschiedlichen Bediirfnissen der Nutzenden bzw. mit den
unterschiedlichen Funktionen des Worterbuches: Formbasierte Ansitze unterstiitzen die
Nutzenden insbesondere bei Leseverstehen-Aufgaben, wihrend sich inhaltsbasierte Ansét-
ze fur Textproduktionszwecke und Wissenserweiterung besser eignen (vgl. Gonzalez Ribao/
Meliss 2015, S. 113 ff.). Drager (2020, S. 14) berichtet hingegen tiber Nutzungstests zu einem
Kollokationsworterbuch, die gezeigt haben, dass die von Fachleuten gelobte Struktur nicht
zur Zielgruppe passt.

Auflerdem zeigen Tiberius/Niestadt (2015, S. 33f.) am Beispiel einer Nutzungsstudie zu
einem Universalworterbuch des Niederlandischen, dass die Moglichkeiten der erweiterten
Suche nicht ausgenutzt werden und dass Nutzende Schwierigkeiten im Umgang mit dem
inhaltbasierten Zugriff auf die Daten haben. Dariiber hinaus weisen Nutzende deutschspra-
chiger Sprachressourcen darauf hin, dass eine einfache Benutzung ein sehr wichtiges Merk-
mal fiir ein lexikografisches Online-Produkt ist (vgl. Adarve 2020, S. 16{f.). Daran ankniip-
fend stellt Lew (2015, S. 8f.) die Hypothese auf, dass die Vertrautheit der Nutzenden im
Umgang mit den lexikografischen Designmodellen eine starke Einflussvariable sein kann.
Diese Hypothese ist sehr relevant fiir den konkreten Fall der Fachlexikografie, denn das
Auffinden des gesuchten Lemmas bzw. seines Inhalts konnte insbesondere bei inhaltsbasier-
ten Datendarstellungen davon abhéngig sein, wie kompetent die Nutzenden im Fachwissen
bereits sind. Ein digitales Format erlaubt zwar einen Briickenschlag von Grundkenntnissen
bis zum Expertenwissen, aber die Nutzenden kdnnen nur davon profitieren, wenn sie mit
den Such- und Darstellungsoptionen umgehen koénnen, die die Anpassung der lexikografi-
schen Daten nach Zielgruppe und Nutzungssituation erméglichen. Ebendaher entsteht der
Bedarf, Auskunft Giber die lexikografischen Kompetenzen der Nutzenden unter digitalen
Bedingungen (Recherchekompetenz, Bediirfnis im Umgang mit Online-Nachschlagewer-
ken) einzuholen.

Daraus ergibt sich Frage 1: Wie konnen die Potenziale des digitalen Mediums genutzt wer-
den, um eine benutzungsfreundliche Umgebung fiir sehr heterogene Gruppen von Nutzen-
den zu schaffen?

Wenn man beriicksichtigt, dass Nutzende mit unterschiedlichen Fachkenntnissen nicht nur
sehr unterschiedliche Fach- und Sprachfragen haben, sondern auch unterschiedliche Kom-
petenzen im Umgang mit den verschiedenen lexikografischen Systemen besitzen, stellen
sich folgende Fragen:

Frage 1.1: Welche von diesen Systemen zur Datenstrukturierung und -darstellung eignen
sich besser fiir die Beantwortung von welchen Fach- und Sprachfragen bzw. fiir welche
Benutzungssituationen?

Frage 1.2 Im Umgang mit welchem System sind die anvisierten Nutzenden besser
vertraut?

Uber die digitale Aufbereitung von Inhalten hinaus betrifft die digitale Wende den gesamten
lexikografischen Prozess (vgl. Abschn. 1). Die Datengrundlage und Lemmaauswahl ist ein
zentraler Schritt im lexikografischen Prozess, der aber in der vom Printformat gepriagten
Nachschlagewerktradition wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde (vgl. Briickner 2007,
S. 173). Eine Ausschopfung der digitalen Moglichkeiten in diesem Schritt bedeutet quantita-
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tive Methoden und statistische Verfahren zur Inventargewinnung heranzuziehen (vgl. Bles-
sing/Dick/Heid 2015; Rosiger et al. 2015). Eine Moglichkeit, die sich in der Nachbardisziplin
Terminologieforschung schon etabliert hat (vgl. Heylen/De Hertog 2015), ist die automati-
sche Termextraktion (ATE). Bei einer ATE werden potenzielle Termini aus einer ausgewéhl-
ten Textsammlung maschinell extrahiert. Die erste inhaltliche Eingrenzung beruht norma-
lerweise auf statistischen Verfahren. Das daraus resultierende Inventar wird fachlich von
Terminolog*innen und/oder Expert*innen tberpriift und strukturiert. Diese Praxis be-
schrinkt sich weder auf Fachwortschétze noch auf die Terminologie. Eine ATE wurde eben-
falls in einigen allgemeinen Worterbuchprojekten angewendet wie bspw. in der Duden-Re-
daktion* oder fiir elexiko (vgl. Storjohann 2005). Sie stellt aber trotzdem ein Novum fiir die
einsprachige Fachlexikografie im deutschsprachigen Raum dar, denn tiblicherweise werden
bei der Herstellung von Lexika zwei verschiedene Methoden zur Datengewinnung ange-
wendet: Inventur bestehender Nachschlagewerke® oder Materialsammlung durch eine bzw.
mehrere Expert*innen®. Diese Datengrundlage wird als Ausgangspunkt verwendet, von ei-
ner Expertengruppe weiterbearbeitet und moglicherweise erweitert. In Zusammenhang mit
der Datengrundlage zeigen aktuelle Benutzungsbefragungen im deutschsprachigen Kontext
(vgl. Adarve 2020, S. 16ft.), dass Aktualitit und Zuverldssigkeit den Nutzenden duflerst
wichtig sind. Die hier vertretene Hypothese lautet: Eine Erhebung der Termini durch auto-
matisierte Verfahren auf Basis von einschlagigen Fachtexten ergibt aktuelle und zuverléssi-
ge Daten.

Hierbei ergibt sich die Frage 2: Kénnen Fachleute diese Hypothese bestéitigen bzw. werden
derartige Verfahren von Fachlexikograf*innen und Expert*innen als notwendig und sinn-
voll fiir das Fach beurteilt? Damit verbunden sind folgende Teilfragen:

Frage 2.1: Erweisen sich computergesteuerte Verfahren mit fachlicher Qualitéatspriifung als
eine transparente Forschungspraxis, die die Anerkennung der Nutzenden und der For-
schungsgemeinschaft geniefist? Mit anderen Worten: Tragen quantitative Methoden zur
Glaubwiirdigkeit und zum Prestige des lexikografischen Endprodukts bei?

Frage 2.2: Auf welcher Datenbasis sollen teilautomatisierte Verfahren wie ATE angewendet
werden, damit die lexikografischen Inhalte auf die Bediirfnisse heterogener Zielgruppen
abgestimmt werden kénnen?

Ergédnzend zu diesen leitenden Fragen stellen sich folgende tibergreifende Fragen zur Nut-
zung von fachlexikografischen Online-Ressourcen: Frage 3.1: Wann und zu welchen Zwe-
cken werden einsprachige Online-Lexika (der Sprachwissenschaft bzw. anderer Facher)
konsultiert? Und Frage 3.2: Welche Erwartungen und Anforderungen werden von Nutzen-
den und Expert*innen an ein Lexikon der néchsten Generation gekniipft?

Zur Beantwortung der obigen Fragen werden quantitative und qualitative Methoden ange-
wendet und einem ,mixed methods®-Ansatz folgend (vgl. Ivankova/Creswell 2009; Wolfer et
al. 2018) systematisch miteinander verbunden. Zum einen wird eine metalexikografische

Vgl. https://www.duden.de/ueber_duden/wie-kommt-ein-wort-in-den-duden (letzter Zugang:
02-08-2021).

Beispiel dafiir ist das Lexikon Kommunikations- und Medienwissenschaft (vgl. Bentele/Brosius/Jarren
2013, S. 9f)

6 Beispiel dafiir ist das Worterbuch medizinischer Fachbegriffe (vgl. Duden 2012, S. 4).
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Umfrage entwickelt, die Daten zu Nutzungsgewohnheiten und Erwartungen heterogener
Zielgruppen erhebt und somit die Spannbreite moglicher Einflussvariablen auf die Nutzung
von Lexika erfassen soll. Dabei sollen méglichst viele verschiedene potenzielle Gruppen
innerhalb der Usercommunity abgedeckt werden (Makroperspektive, vgl. Abschn. 3.1). Zum
anderen werden weitere zielgruppenspezifische Befragungen und Experimente durchge-
fithrt, die es erlauben, bestimmte Einflussvariablen niher zu untersuchen (Mikroperspekti-
ve). Zielgruppe der Experimente sind Schiiler*innen sowie Studierende mit unterschiedli-
chem Qualifikationsniveau (vgl. Absch. 3.2), denn die Fachkompetenz der Nutzenden kann
einen Einfluss auf das Nutzungserlebnis und -verhalten haben (vgl. Abschn. 2.1). Expert*in-
nen verschiedener Facher der Sprachwissenschaft und ihrer Nachbardisziplinen stehen im
Fokus von Interviews und moderierten Diskussionsrunden mit Fokusgruppen (Expert*in-
nen und Fachlexikograf*innen), um ein Meinungsbild zu konkreten Aspekten des fachlexi-
kografischen Prozesses zu erheben (vgl. Abschn. 3.3).

Die Kombination verschiedener Methoden dient dazu, unterschiedliche Blickwinkel einzu-
nehmen, denn die Online-Umfrage erlaubt einen repréasentativen Querschnitt tiber das Nut-
zerverhalten, wiahrend durch Experimente und weitere zielgruppenspezifische Befragungen
die Einflussstarke wesentlicher Variablen identifiziert und prazisiert werden kénnen. Daher
fliefen einerseits die Ertrage der Umfrage in die Experimente ein und anderseits flielen die
Befunde aus beiden Untersuchungen dementsprechend in die Expert*innen-Interviews und
Diskussionen mit Fokusgruppen ein. Auf diese Weise komplementieren sich die quantitati-
ven und qualitativen Ergebnisse der Einzeluntersuchungen. Im Folgenden werden die ge-
planten evidenzbasierten Methoden detaillierter erortert.

In Verbindung mit der ersten Projektphase steht die Ausarbeitung einer breit angelegten
Online-Umfrage im Fragebogen-Format mit geschlossenen und offenen Fragen, die sich in
zwei thematische Blocke fassen lassen. Der erste Block dient zur Erhebung eines allgemei-
nen Meinungsbildes beziiglich Gewohnheiten, Bediirfnissen und Erwartungen der Nutzen-
den und deckt daher die Fragen 3.1 und 3.2 ab. Der zweite Block ist vor allem auf die Fra-
gen 1 (1.1 und 1.2), 2.1 und 2.2 abgestimmt und soll Daten zu den fachlexikografischen
Inhalten (Quellen und Datenbasis) und ihrer weiteren Aufbereitung (Wissensstrukturierung
und Zugangswege) erheben. Die Umfrage wird in der sprachwissenschaftlichen Commu-
nity in Deutschland und in anderen européischen Landern verteilt und von Ende Juli bis
Ende Oktober 2022 6ffentlich zur Verfiigung gestellt, damit sie eine moglichst heterogene
Zielgruppe erreichen kann. Relevant fiir die Auswertung der Daten sind vor allem die fol-
genden soziodemografischen Parameter: Altersgruppe, Affinitdt zum Fach, Bildungsstand,
Herkunft, Muttersprache und Sprachniveau im Deutschen, da diese mit den Variablen Fach-
und Sprachkompetenz korrelieren, die nicht nur Einfluss auf die angebotenen Inhalte, son-
dern auch auf ihre Darstellung haben konnen.

Damit die Einflussstiarke der Variable ,Sprach- und Fachkompetenz® innerhalb der Ziel-
gruppe ,Lernende” genauer untersucht werden kann, stehen folgende Gruppen von Lernen-
den im Fokus der Experimente: Schiiler*innen deutscher Lerneinrichtungen sowie Bache-
lor- und Masterstudierende der Linguistik, Germanistik, DaF und Ubersetzungswissenschaft

This paper is part of the publication: Klosa-Kiickelhaus, Annette/Engelberg, Stefan/
Mohrs, Christine/Storjohann, Petra (eds.) (2022): Dictionaries and Society.
Proceedings of the XX EURALEX International Congress. Mannheim: IDS-Verlag.



in Deutschland und anderen européischen Landern. Die Experimente sollen zum einen Auf-
schluss iiber den moglichen Einfluss der Erklarungsvariable des Umgangs mit unterschied-
lichen Zugriffs- und Darstellungsmodellen des lexikografischen Inhaltsangebots geben (vgl.
Frage 1.2, Experiment A). Zum anderen sollen sie Daten zu der Erklarungsvariable der Ad-
dquatheit dieser Modelle fiir die Beantwortung von Fach- und Sprachfragen in verschiede-
nen Nutzungssituationen liefern (vgl. Frage 1.1, Experiment B). Diese Erhebungen dienen
ebenfalls als Konkretisierung und Erganzung zu den in der Online-Befragung erhobenen
Daten. Die Experimente werden in Schulklassen bzw. universitiren Kursen in Zusammen-
arbeit mit der jeweiligen Kursleitung durchgefiihrt und bestehen grundsatzlich aus ver-
schiedenen Aufgaben zur Rezeption und Produktion von Fachtexten, die von Testpersonen
verschiedener Qualifikationsniveaus mithilfe von unterschiedlichen lexikografischen On-
line-Ressourcen erledigt werden miissen. Als Hilfsmittel werden sowohl ausgewaihlte be-
stehende Lexika und fachlexikografische Ressourcen als auch Ad-hoc-Datendarstellungen
angeboten. Dabei werden folgende Elemente getestet: Suchoptionen und Zugriff auf die
Inhalte, Vernetzung und Visualisierung von inhaltlichen Beziehungen und Darstellung und
Strukturierung von Inhalten (vgl. Abschn. 2.1). Da die Experimente unterschiedliche Ziel-
setzungen verfolgen, wird dementsprechend ein unterschiedlicher Kontrollgrad bei der Tes-
tung ausgeiibt. Durch Experiment A soll die Affinitat zu und die Vertrautheit der Lernen-
den mit bestimmten Systemen der Datenstrukturierung und Darstellung ermittelt werden.
Deswegen diirfen die Testpersonen fir die Erledigung der unterschiedlichen Aufgaben aus
mehreren angebotenen Ressourcen frei auswahlen. Thre Vorgehensweise und Entscheidun-
gen (z.B. Héaufigkeit in der Auswahl bestimmter Ressourcen, Bearbeitungsdauer und Ab-
folge typischer Recherche- bzw. Arbeitsschritte) werden als Operationalisierung der abhan-
gigen Variablen in einem geschlossenen Protokollformular festgehalten. In Experiment B
muss jede Testperson sowohl eine kurze Aufgabe zum Leseverstehen als auch eine zur Text-
produktion l6sen. Die Testpersonen werden in zwei Gruppen aufgeteilt, erhalten aber je-
weils die gleichen Aufgaben. Gruppe A bekommt ausgewdihlte formbasierte Hilfsmittel,
Gruppe B bekommt ausgewihlte inhaltsbasierte Hilfsmittel. Die Bewertung der Aufgaben-
resultate durch die entsprechenden Lehrkrifte soll erlauben, die Effizienz von unterschied-
lichen lexikografischen Systemen hinsichtlich der verschiedenen lexikografischen Funktio-
nen zu ermitteln.

In der letzten Untersuchungsphase wird der Fokus auf die Zielgruppe ,Fachleute” gesetzt.
Damit wird bezweckt, ein Forum fiir transparente Diskussion und Meinungsaustausch zwi-
schen Fachlexikograf*innen und Fachleuten bereitzustellen, denn diese Zielgruppe wird
nicht nur als potenzielle Gruppe von Nutzenden, sondern auch als Gruppe von Mitwirken-
den des lexikografischen Produkts beriicksichtigt. Dafiir soll zuerst ein Workshop mit Ex-
pert*innen der Bildungswissenschaft (Lehrkrafte und Padagog*innen) und danach ein wei-
terer Workshop mit Expert*innen eines ausgewéhlten Bereichs der Sprachwissenschaft
organisiert werden. In diesem Rahmen werden zwei verschiedene Befragungen durchge-
fithrt. Durch eine moderierte Diskussion mit Fokusgruppen (Fachlexikograf*innen + Ex-
pert*innen des betreffen Fachgebietes), die einmal pro Workshop stattfinden wird, sollen
Daten zur inhaltlichen Grundlage, Methodik und Datenstrukturierung (vgl. Fragen 1 und 2)
unter dem konkreten Blickwinkel von den bereits erwahnten Fachgruppen erhoben wer-
den. Als Inputmaterial dienen Ergebnisse aus den Experimenten und aus der Online-Befra-
gung, auf deren Basis offene Fragen gestellt werden, die eine wissenschaftliche Auseinan-
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dersetzung erméglichen und Spielraum fiir den Austausch bieten. Wihrend in dieser offenen
Befragungsform die Perspektive mehrerer Fokusgruppen konfrontiert wird, wird in einer
strukturierten, aus spezifischen offenen Fragen bestehenden Befragungsform die Perspekti-
ve der Expert*innen in den Fokus gesetzt. Damit wird die Variable ,Fachperspektive® opera-
tionalisiert. Dafiir sollen pro Workshop ebenfalls mehrere Expert*innen-Interviews durch-
gefiihrt werden, die zur Ermittlung eines Meinungsbildes der Expert*innen beziiglich
Erwartungen und Anforderungen an die Fachlexikografie (vgl. Frage 3.2) dienen. Die Er-
trige dieser Befragungen dienen ebenfalls als Kontrast und Ergidnzung zu den in der Online-
Befragung erhobenen Daten.

In diesen Untersuchungen sollen erste empirische und vor allem multimethodisch erhobene
Daten gesammelt werden, anhand derer einerseits (i) fachlexikografische Daten nutzungs-
orientiert weiter be- und erarbeitet werden kénnen und anderseits (ii) ein modellhaftes Ver-
fahren fiir eine evidenzbasierte Erstellung von einsprachigen fachlexikografischen Ressour-
cen im digitalen Zeitalter entwickelt werden kann. Das vorliegende Vorhaben bezweckt, die
Kommunikation zwischen Fachlexikograf*innen und Fachexpert*innen zu férdern und die
Nutzenden aus ihrem Schattendasein herauszustellen. Ferner soll das Projekt einen Beitrag
zur Transparenz in der Forschungspraxis und zur Weiterentwicklung der (digitalen) Fach-
lexikografie als Disziplin leisten.
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