Zur (Un-)Verstandlichkeit der lexikographischen Darstellung
von Phraseologismen*

Jarmo Korhonen

1. Einleitung

Die Darstellung von Phraseologismen in einsprachigen Spezial- und Gesamtwor-
terbiichern des heutigen Deutsch war in letzter Zeit mehrmals Gegenstand einer kri-
tischen Priifung. Dabei wurden sowohl in Phraseolexika als auch in allgemeinen
Worterbiichern erhebliche Miéngel festgestellt: Es wurden sogar Urteile gefallt wie
»Der Zustand der deutschen Phraseographie ist (...) desolat“! und ,,In der
Phraseographie sind wir von einer internationalen Spitzenstellung weit entfernt'*2.
Neben scharfer Kritik wurden fiir die Phraseologiedarstellung jedoch auch Verbes-
serungsvorschlige gemacht, die sich einerseits auf Einzelaspekte3, andererseits auf
die Gesamtanlage von phraseologischen Worterbuchartikeln* beziehen.

Angeregt durch die metalexikographische Diskussion, an der sich neuerdings
z.T. auch schon Lexikographen selbst beteiligen®, werde ich im folgenden die
Beschreibung von Phraseologismen aus einem ganz spezifischen Blickwinkel, und
zwar aus dem des fremdsprachigen Worterbuchbenutzers, betrachten, weil dies-
beziigliche Aspekte bislang noch nicht ausfiihrlich besprochen worden sind.® Der
Zweck der Worterbuchbenutzung, der fiir meine Darlegungen eine wesentliche
Rolle spielt, ist die Textproduktion, d. h., der Auslidnder greift zu einem Worter-
buch, um iiberhaupt einen bestimmten phraseologischen Ausdruck richtig verwen-
den zu lernen oder um ihn unmittelbar an einer konkreten Textstelle sprachgerecht
einsetzen zu kénnen.

Als Untersuchungsgegenstand dient ein genau abgegrenzter Teilbereich der
Phraseologismen, ndmlich die Verbidiome. Dies sind verbale Ausdriicke, in denen
die Gesamtbedeutug nicht aus der Bedeutung der Komponenten erschlieBbar ist.
Fragen, auf die ich mich beschrinken werde, sind Kennzeichung und Einordnung
des Phraseologismus in cinem Worterbuchartikel sowie Darstellung der Form und
Bedeutung. Die besonders fiir fremdsprachige Textproduzenten wichtigen pragma-
tischen Informationen bilden einen umfangreichen Beschreibungskomplex, auf den
ich nur am Rande eingehen kann. Fiir meine Untersuchung habe ich insgesamt 17
Spezial- und Gesamtworterbiicher herangezogen, wobei zu den ersteren phraseo-
logische Sammlungen?, syntaktische Worterbiicher und ein Lexikon der deutschen
Umgangssprache®, zu den letzteren ein- und mehrbindige allgemeine Worter-
biicher des Deutschen gehdren.® Das Belegmaterial wurde anhand von ca. 50
Verbidiomen zusammengestellt.

2. Kennzeichnung

Das Problem der Kennzeichnung von Phraseologismen betrifft Worterbiicher, die
neben phraseologischem auch nichtphraseologisches Sprachgut verzeichnen.
Worterbiicher, in denen Phraseologismen als solche nicht markiert werden, sind
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KUPPER, BW, DWb, MACKENSEN, ULLSTEIN, WAHRIG, WDG und WUW. Die
fehlende Kennzeichnung geht in den meisten Fillen darauf zuriick, daB fiir die
syntaktische Umgebung eines Lexems in theoretischer Hinsicht nicht deutlich
genug zwischen einer freien Verbindung bzw. Kollokation und einer festen
Verbindung bzw. Idiom unterschieden wurde. Daf eine bestimmte Wortver-
bindung nicht auf der Basis der Einzelbedeutungen zu verstehen ist, geht zwar aus
einer metasprachlichen Angabe wie ,,in bildlicher Wendung®, ,,iibertragen* oder
,»figiirlich und/oder einer Bedeutungserkldrung (und im BW z.T. aus Sperrdruck)
hervor, aber ungliicklicherweise werden z.B die metasprachlichen Mittel in Worter-
biichern nicht immer konsequent verwendet (dies ist etwa im BW und WAHRIG der
Fall'?).

Worterbiicher, in denen phraseologische und insbesondere idiomatische
Ausdriicke durch einen eigenen Schrifttyp und/oder ein bestimmtes Symbol
kenntlich gemacht werden, sind DSW, DGW, DUW und HWDG. Dariiber hinaus
erscheinen in diesen Worterbiichern Kommentare wie ,,in der Wendung* und ,,in
der Verbindung®, mit deren Hilfe idiomatische und andere phraseologische
Verbindungen jedoch nicht eindeutig gegeneinander abgegrenzt werden kénnen:

(1a) Aufheben, das + [...] viel, kein A., Aufhebens von etw., jmdm. machen
(einer Sache, jmdm. grofe, keine Bedeutung beimessen und dementspre-
chend viel, wenig Worte darum machen) (HWDG 89f.)

(1b) Hehl, das selten der (in der Verbindung) kein(en), nie ein(en) H. aus etw.
machen etw. nicht verheimlichen, etw. deutlich zeigen [...] (HWDG 541)

Einem Auslidnder leuchtet nicht ein, warum (1a) und (1b) nicht einheitlich markiert
sind. Man kénnte etwa meinen, daB die Ausdriicke in (1b) - im Gegensatz zu der
Auffassung des HWDG - Idiome darstellen, weil Hehl eine unikale Komponente ist
und somit nicht direkt zur Konstitution der Gesamtbedeutung beitrdgt (auBerdem
kennt ein Fremdsprachiger nicht ohne weiteres ein Verb wie verhehlen, von dem er
auf die Bedeutung der Ausdriicke mit Hehl schlieBen kdnnte).

Mit der Kennzeichnung der Phraseologismen hingt ihre Einordnung im Stich-
wortartikel zusammen. Werden die Idiome nicht typographisch hervorgehoben,
dann sollten sie nicht unter einzelnen Bedeutungsvarianten des Stichwortes,
sondern erst am Ende des Artikels aufgefiihrt werden. Am adédquatesten wire es
aber, auch die markierten Idiome vom iibrigen Wortartikel abzutrennen, weil sich
aufgrund der Bedeutungsverschmelzung der Komponenten von Idiomen eine
Zuordnung zu den jeweiligen Bedeutungspunkten des Stichwortes in vielen Féllen
nur schlecht rechtfertigen 148¢t.1!

3. Morpho- und Semantosyntax

Hinsichtlich der Prisentation von Verbidiomen ist die Worterbuchpraxis unter-
schiedlich. Idiome mit infinitivfdhigem Verb werden hiufig in Form eines Satzes
eingefiihrt'2, mitunter erscheint anstatt des Infinitivs ein Partizip, oder der Infinitiv
fehlt einfach:
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(2) er hat eine leichte Ader (ROHRICH 48, WDG 93); richtig: eine leichte
Ader haben

(3) mit einem blaven Auge davongekommen (MACKENSEN 170); richtig: mit
einem blauen Auge davonkommen

(4a) mit einem Bein im Grab (MACKENSEN 140); richtig: mit einem Bein im
Grable] stehen

(4b) immer auf Achse (DITTRICH 9); richtig: auf [der] Achse sein

Anstelle der richtigen Nennform mit Infinitiv Perfekt kann eine Form mit Infini-
tiv Prdsens angegeben werden:

(5) mit dem linken Bein aufstehen (MACKENSEN 672); richtig: mit dem
linken Bein {zuerst] aufgestanden sein

Hochst irrefiihrend aus der Sicht eines Ausldnders sind Nennformen wie (6) und

:

(6) Affen kaufen, haben (MACKENSEN 27); richtig: sich einen Affen kaufen;
einen Affen [sitzen] haben
(7)  Biren aufbinden (DWb 65); richtig: jmdm. einen Béren aufbinden

Hier fehlen als obligatorische Komponenten der unbestimmte Artikel und das
Reflexivpronomen. Zusidtzlich sind in (6) filschlicherweise zwei selbstdndige
Idiome in einer Nennform zusammengefafit.

Bei den folgenden Eintrdgen wird der Eindruck erweckt, als sei das Adjektiv nur
im Komparativ oder Superlativ méglich; doch der Positiv ist nicht ausgeschlossen:

(8a) den ldngeren Atem haben (HWDG 81)
(8b) er hat den ldngsten Atem (WDG 226); richtig: einen langen Atem haben

Im folgenden Beispiel steht das Adjektiv ohne Partikel zu, was sicherlich keine
iibliche Nennform ergibt:

(9)  tief in die Augen sehen (MACKENSEN 97); richtig: jmdm. zu tief in die
Augen sehen/gesehen haben

Auch die Partikel nicht sollte bereits in die Nennform aufgenommen werden,
wenn das Idiom héiufig in negierter Form verwendet wird. Zu vermeiden wire eine
Darstellung, in der die Negation erst im Beispielteil auftaucht:

(10a) hinterm Berg halten [. . .] Der Professor war sehr drgerlich, und er hielt auch
mit seiner Meinung nicht hinterm Berg (GRIESBACH/SCHULZ 10)

Auf der anderen Seite stellt die Negationspartikel nicht in diesem Idiom keine obli-
gatorische Komponente dar, weshalb sie in der Nennform eingeklammert werden
sollte:

(10b) [mit etw.] nicht hinter dem Berge halten (GORNER 31); richtig: mit etw.
[nicht] hinter dem Bergfe] halten!3

In der gleichen Weise ist mit weiteren fakultativen Komponenten im festen Teil
des Idioms, z. B. mit dem Artikel, zu verfahren; weder (11a) noch (11b) kann als
eine addquate Nennform angesehen werden:
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(11a) auf der Achse sein (DWDb 16)
(11b) (stdndig) auf Achse sein [...] (FRIEDERICH 16); richtig: vgl. (4b)

Informationen zur morphosyntaktischen und lexikalischen Variabilitit, die aus
der Perspektive eines fremdsprachigen Benutzers nicht unwichtig sind, werden
nicht in jedem Wérterbuch in geniigendem MaBe geboten. In folgenden Fillen ist
die Fakultativitdt des Genitiv-s bzw. Dativ-e nicht markiert:

(12) um eine Sache, von einer Sache viel Aufhebens machen (WAHRIG 197);
richtig: [. . .] Aufhebenis] {. . .]

(13) mit einem Bein im Grab stehen (ULLSTEIN 126); richtig: {...] Grabfe]
[...] .

AuBer dem Kasus kann der Numerus variieren, wie aus (14) zu entnehmen ist:
(14) ein langes Gesicht/lange Gesichter machen (DUW 488)

Hier vermiBt man aber vor allem Hinweise darauf, wie das Idiom bei einem Subjekt
im Plural zu verwenden ist. Kann es heiflen: Sie haben ein langes Gesicht/lange
Gesichter gemacht., oder ist hier nur der Plural moglich?

Lexikalische Variation erstreckt sich u. a. auf Verben, Substantive und Adjek-
tive. In (15) werden keine Varianten aufgefiihrt, obwohl eine Substitutions-
moglichkeit sowohl fiir das Verb als auch fiir das Adjektiv gegeben ist:

(15) an die falsche Adresse geraten (ULLSTEIN 33); richtig: bei jmdm. an die
falsche/verkehrte/unrechte Adresse kommen/geraten

Eine solche Zusammenfassung von Varianten zu einer Nennform ist akzeptabel,
wenn es sich um genaue Synonyme mit libereinstimmender Struktur und Stilebe-
nenzugehdrigkeit handelt.¢

Die Nennform eines Verbidioms besteht nicht nur aus dem mehr oder weniger
festen Teil, der als Valenztrager aufgefaBBt werden kann, sondern auch aus weiteren,
valenzgebundenen Bestimmungen, also Ergdnzungen (mit Ausnahme des Sub-
jekts). Zur Kennzeichnung von Erginzungen werden Elemente wie ,,jemanden®,
,etwas® und ,.eine Sache** benutzt, allerdings nicht immer systematisch; es konnen
sogar obligatorische (Akkusativ-, Dativ- und Pripositional-) Objekte, dic dem
Inhalt nach entweder Personen- oder Sachbezeichnungen sind, weggelassen
worden sein!s:

(16) iiber die Achsel ansehen (MACKENSEN 22); richtig: jmdn. [...]*¢

(17) aus dem Armel schiitteln (DWb 57, MACKENSEN 76); richtig: etw. [. . .]

(18) in Atem halten (MACKENSEN 82); richtig: jmdn. [...]""

(19) die kalte Schulter zeigen (DWb 689, MACKENSEN 946); richtig: jmdm.
[...]

(20) viel Aufhebens machen (DWb 67); richtig: um jmdn., etw./von jmdm.,
etw. [...]

Auch in Verbindung mit Bedeutungserlduterungen bleiben derartige Nennformen
fir einen Auslinder unverstindlich. Besonders wenn keine Beispiele angefiihrt
werden, ist er nicht in der Lage, anhand einer so mangelhaften Darstellung zu
folgern, wie viele Ergidnzungen zum Idiom gehdéren und welchen Inhalt sie
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aufweisen. In der Nennform sind die Erginzungen in ihrer Gesamtheit, sowohl
obligatorische als auch fakultative (letztere in Klammern), zu verzeichnen.!®

Es ist jedoch nicht méglich, alle relevanten morpho- und semantosyntaktischen
Informationen in die Nennform einzubauen. Da das konjugierbare Verb des
Idioms in der Nennform im Infinitiv erscheint, wird das Subjekt nicht unter den
Ergdnzungen aufgefithrt. Somit ist es zusdtzlich in formaler und inhaltlicher
Hinsicht zu bestimmen, desgleichen ist fiir die iibrigen Erginzungen eine morpho-
und semantosyntaktische Prazisierung erforderlich: Eine Beschreibung wie (12) ist
nicht ausreichend, denn es bleibt offen, ob die Pripositionen um und von ohne
Bedeutungsunterschied verwendbar sind, ob als Objekt sowohl nominale als auch
verbale Ausdriicke fungieren kénnen, und welche semantischen Merkmale dem mit
»Sache' bezeichneten Objekt zukommen. Die prizisierenden Angaben, fiir die im
Idiomartikel ein Kommentarteil einzurichten ist, konnten im Hinblick auf die
Erginzungen etwa so prisentiert werden: Sn [Hum] + pSiiber/dariiberNSda
[Abstr] (vgl. z. B. in bezug auf sich iiber etw. im klaren sein: Er ist sich iiber die
Ausweglosigkeit der Lage im klaren./Er ist sich dariiber im klaren, daB die Lage
ausweglos ist.). Zu dieser Beschreibung koénnten dann lexematische Hinweise
hinzugefiigt werden, wenn sich der Inhalt der Ergdnzungen durch die semantischen
Merkmale nicht exakt genug erfassen 1aBt (vgl. z. B. in bezug auf mit etw. |nicht]
hinter dem Berg]e] halten: pSmit [Abstr]; Meinung, Wahrheit. . .).

Zu Transformationsméglichkeiten und -restriktionen werden in Phraseolexika
und Worterbiichern keine expliziten Angaben gemacht. Erscheinungen, die im
Kommentarteil erldutert werden sollten, sind u. a. Tempusgebrauch, Passiv,
Attribuierung, Komparation und Negation (nicht/kein), ebenso die Erweiterung
durch modifizierende Elemente.'® Gelegentlich findet der auslidndische Textpro-
duzent indirekte Informationen zu diesen Punkten in den Anwendungsbeispielen,
aber diese Darstellungsart befihigt ihn noch lange nicht zu einem sicheren Umgang
mit Idiomen. Bestimmte Beispiele mogen bei ihm Verwunderung auslosen bzw.
weitere Fragen provozieren:

(21) jmdm. einen Biren aufbinden [...] Da hat er dir aber einen [schonen]
Biren aufgebunden! [...] (GORNER 27)

(22) eine lange Leitung haben [...] Na ja, der hat 'n bifichen eine lange
Leitung, [...] (GORNER 113)

Warum heiBt es schén und nicht etwa groB? Kann es auch heiBen: eine etwas lange
Leitung?

4. Bedeutungserliiuterung

An die Nennform schlieBt sich in der Regel eine Erlduterung der Bedeutung in
Form von Wortiquivalenten oder Paraphrasen an. Es gibt aber auch Fille, in
denen auf eine Bedeutungsangabe verzichtet wurde; das Idiom taucht unter einer
Bedeutungsvariante des Stichwortes auf, wobei das semantische Verhiltnis
zwischen dieser Variante und dem Idiom dem Auslidnder véllig unklar bleibt:

(23) Armutszeugnis [...] Unfdhigkeitsbeweis (sich ein ~ ausstellen)
(MACKENSEN 77)



202

Die Bedeutungsangabe kann sich nur auf einen Teil des Idioms beziehen und
dabei in das Idiom eingebettet sein:

(24) mit einem Bein (umg.,; beinahe) im Grab stehen (WUW 120)

Eine Beschreibung dieser Art ist theoretisch und praktisch verfehlt, weil sich der
Rest des Idioms iiberhaupt nicht als Bedeutungserlduterung eignet.

Bei der Gestaltung von Bedeutungsparaphrasen sollte darauf geachtet werden,
daB auch die kleinsten, u. a. pronominalen, Einheiten eindeutig sind:

(25) jmdm. zu tief in die Augen sehen sich in ihn verliecben (WAHRIG 204)

Der Auslinder versteht zwar den Bezug des Personalpronomens auf das Indefinit-
pronomen, wird aber vor der maskulinen Form vielleicht doch stutzig: Warum
heiBt es nicht ihn/sie? - Im (brigen ist es abwegig, sich in der Metasprache anapho-
risch auf ein objektsprachliches Element zuriickzubeziehen. Das Indefinit-
pronomen muB in der Bedeutungserkldrung wiederholt werden (also: ’sich in jmdn.
verlieben’).20

Mit einer Bedeutungsbeschreibung, die aus einem einzigen Verb besteht, weill
ein Nichtmuttersprachler in der Regel wenig anzufangen:

(26)  blauen Dunst vormachen: tiuschen (DWb 124)

Der fremdsprachige Worterbuchbenutzer mufl unter dem entsprechenden Lemma
weiter nachschlagen, um zu priifen, ob das Verb etwa polysem ist. Das ist bei (26)
tatsdchlich der Fall: Das Verb tiuschen hat drei Bedeutungsvarianten, unter denen
man zu wihlen hat: ’jmdn. irrefithren’, ’einen falschen Eindruck entstehen lassen’
und ’jmdn. iberlisten’. Dariiber hinaus ist ein Nachschlagen deshalb erforderlich,
weil die Nennform unvollstidndig ist; es fehlt das obligatorische Personenobjekt im
Dativ.

Ziemlich ratlos diirfte auch ein Worterbuchbenutzer mit muttersprachlicher
Kompetenz vor folgender Erlduterung sein:

(27) in den sauren Apfel beiBen = miissen (MACKENSEN 141)

Es konnte sich um einen technischen Lapsus handeln: Entweder sollte miissen
eingeklammert sein und somit einen Teil des Idioms bilden, oder in der Paraphrase
sind mehrere Worter weggefallen (vgl. z. B. ’etw. Unangenehmes tun miissen’).

Als uniiberlegt sind schlieBlich Erlduterungen zu betrachten, die selbst Idiome
darstellen?!:

(28)  viel Aufhebens machen: viel Wesens von etwas machen (DWb 67)

Wenn das Paraphrasenidiom dem ratsuchenden Ausldnder nicht geldufig ist, mu
er im Worterbuch wiederholt nachschlagen. Dabei kann es jedoch vorkommen, daB
der erlduternde Ausdruck unter méglichen Lemmata gar nicht aufgefiihrt wird (so
verhilt sich es eben im Falle Wesen im DWb).

Als Bedeutungserlduterung von Verbidiomen sind einfache Wortdquivalente
ungeeignet. Die umschreibenden Ausdriicke sollten in der gleichen Weise aufgebaut
sein wie die Nennformen, d. h., neben dem Verb wiren seine Ergdnzungen in Form
von Pronomina (,,jmdn.*, ,etw. usw.) anzufiihren. Ist das paraphrasierende Verb
auch mit seinen Ergdnzungen noch nicht absolut eindeutig, so sollten zum Zwecke
der Monosemierung zusitzliche Paraphrasen benutzt werden, z. B. jmdn. in Atem
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halten ’jmdn. beschiftigen, in Spannung halten, nicht zur Ruhe kommen lassen’.
Eine weitere Moglichkeit wire, in die Gesamtheit Verb + Erginzungen freie
Angaben als bedeutungsspezifizierende Elemente einzufiigen, vgl. jmdn. in Atem
halten *jmdn. pausenlos beschéftigen’.

5. AbschlieBende Bemerkungen

Ein weiterer Mifistand, auf den ich zum SchluB noch kurz hinweisen méchte, sind
die nichtiibereinstimmenden Form- und Bedeutungsangaben bei Mehrfachlemma-
tisierung eines Idioms.?? Besonders in folgenden Worterbiichern sind zahlreiche
Differenzen vorhanden: DSW, WUW, WAHRIG und WDG, vgl.

(29a) die Beine unter den Arm/unter die Arme nehmen (schnell fortlaufen; sich
beeilen, um rechtzeitig irgendwohin zu kommen) (DSW 65)

(29b) die Beine in die Hand/unter die Arme nehmen (schnell weglaufen; sich
beeilen) (DSW 123)

(29c) die Beine in die Hand nehmen (fliichten) (DSW 335)

Wird ein Idiom unter mehreren Lemmata aufgenommen, diirfen die Nennform und
die Bedeutungserlduterung nicht variieren; andernfalls wird der Worterbuchbe-
nutzer verunsichert oder gar verwirrt. Am Skonomischsten ist ein Verweissystem,
wie es etwa im HWDG praktiziert wird: Es wird von anderen wesentlichen
Komponenten jeweils auf die Hauptkomponente, auf das Stichwort (= das erste
Substantiv bzw. — wenn kein Substantiv vorhanden ist - - das erste Adjektiv usw.)
verwiesen.

Von der Kennzeichnung der Stilebene und der Stilfirbung abgesehen enthalten
die Phraseolexika und Worterbiicher praktisch keine Informationen zur Pragmatik
von Verbidiomen. Aspekte, die hier im Hinblick auf den ausldndischen Benutzer
erwogen werden sollten, sind u. a. der Vorkommensbereich des Idioms (etwa
primir gesprochene/geschriebene Sprache; Textsorten) und die Charakterisierung
der typischen Gebrauchssituation (vielleicht in Form von stark vereinfachten
Redekonstellationen). In Anbetracht des Gesamtumfangs eines phraseologischen
Wortartikels wiren entsprechende Angaben als kurze Hinweise darzubieten.
Inhalitlich sollten sie so eingerichtet werden, daB sie die Bedeutungserliuterung
optimal erginzen, vgl. z. B. (bei jmdm.) ins Fettnipfchen treten lexikalisch-seman-
tisch: ’jmds. Unwillen erregen’; pragmatisch: AuBerung oder Tat, meistens unab-
sichtlich oder in Unkenntnis der Konsequenzen erfolgt; als taktlos, krinkend oder
deplaciert empfunden; nicht allzu gravierend beurteilt.23

Unter den fiir die vorliegende Untersuchung herangezogenen Waorterbiichern
gibt es zwei, die in der jetzigen Situation einem auslindischen Benutzer empfohlen
werden konnen: DUW und HWDG. Mit Ausnahme der Anwendungsbeispiele
iibertreffen sie sogar die existierenden phraseologischen Sammlungen. Besonders
schlecht schneiden bei einem internen Vergleich MACKENSEN und DWb ab. Hier ist
nicht nur die formale Gestaltung der Idiome sorglos und unsystematisch - zu einer
scharfen Kritik sieht man sich auch wegen der mangelhaften und oberflichlichen
Bedeutungserlduterungen veranlaBt. Vor diesem Hintergrund muB es als geradezu
grotesk bezeichnet werden, wenn MACKENSEN im Vorwort andeutet, daB in seinem
Worterbuch u. a. der Ausldnder ,,sichere Fihrung* findet. Solche einbindigen
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Worterbiicher wie MACKENSEN und DWb sind zwar relativ handlich und preisgiin-
stig, aber weil dies ganz offensichtlich auf Kosten wissenschaftlicher Zuverlds-
sigkeit erreicht wurde, ist einem Auslinder sogar abzuraten, sie zumindest zu
phraseologischen Problemen zu konsultieren.

Anmerkungen

* Teile des vorliegenden Beitrags wurden auf der 9. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft

-

fiir Sprachwissenschaft in Augsburg im Mérz 1987 und in Gastvortréiigen in Ziirich und
Erlangen im Juni bzw. Dezember 1987 prasentiert. Ich danke den Kollegen Prof. Dr.
Harald Burger (Ziirich) und Prof. Dr. Horst Haider Munske (Erlangen) sowie weiteren
Diskussionsteilnehmern (auch in Budapest) fiir Hinweise und Anregungen. Fur finanzielle
Unterstiitzung bin ich der Alexander von Humboldt-Stiftung (Bonn) dankbar.
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Vegl. z. B. Kiithn 1984, Kiihn 1987, Mel’¢uk/Reuther 1984, Hausmann 1985, Kempcke
1987, Kj@r 1987 und Burger 1988.

Vgl. u. a. Burger 1983, Burger 1987, Burger 1989, Koller 1987, Pilz 1987 und Schemann
1989.

Vgl. etwa Kempcke 1987 und Scholze-Stubenrecht 1988.

Ansitze dazu finden sich u. a. bei Kjer 1987, Koller 1987 und Kromann 1987.

DiTTRICH, FRIEDERICH, GORNER, GRIESBACH/SCHULZ UND ROHRICH.

DSW und WUW bzw, KUPPER.

BW, DWb, DGW, DUW, HWDG, MACKENSEN, ULLSTEIN, WAHRIG und WDG.

Siehe z. B. die Artikel Arm und Daumen im BW 1,316 bzw. 2,162 und die Beschreibung von
die Beine unter den Arm nehmen im WAHRIG 186 bzw. 246.

Vgl. dazu beispielsweise HWDG XI.

Dies wird auch von Burger 1983: 35f kritisiert. Siehe auBerdem Petermann 1983: 173f.
Das Pripositionalobjekt mit etw. wird in den meisten Worterbiichern ohne Klammern
angefiihrt, d. h., es wird als eine obligatorische Ergiinzung betrachtet.

Vgl. dazu auch Petermann 1983: 181 ff.

Weitere Beispiele bei Burger 1983: 50f. Dariiber hinaus siche u. a. Korhonen 1987b: 10f
und Korhonen 1988.

BW 1,108 ist die einzige Quelle, die firr das Akkusativobjekt sowohl eine Personen- als auch
eine Sachbezeichnung angibt.

In DSW 67, DGW 198 und DUW 105 wird der Inhalt des Akkusativobjekts durch ,,jmdn.*
und ,,etw. zum Ausdruck gebracht. Hier ist jedoch anzunehmen, daB sich ,.etw.” nicht
auf eigentliche Sachbezeichnungen, sondern auf Kollektivbegriffe, Institutionen u.i.
bezieht.

Zur Relevanz von Valenzinformationen fiir fremdsprachige Worterbuchbenutzer vgl. auch
Kjer 1987: 16711

Vgl. dazu u. a. Kjer 1987: 171ff, Koller 1987: 117f, Korhonen 1987b: 12f und Pilz 1987: 138.
Darauf hat bereits Burger 1983: 64 aufmerksam gemacht.

Vgl. auch Burger 1983: 64.

Siehe dazu auch Burger 1983: 46fT, 52f, 64.

Die Bemerkungen zur Pragmatik wurden in Anlehnung an Koller 1987: 116f formuliert. —
Kiihn 1984 entwickelt sehr differenzierte semantisch-pragmatische Beschreibungen von
Phraseologismen, die fiir die Theorie der Lexikographie wertvolle Anregungen bieten. In
der praktischen Lexikographie sind die Beschreibungen in der dargestellien
Ausfiihrlichkeit jedoch nicht anwendbar. Vgl. auch Kithn 1985 und Kiihn 1987.
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