Polisemia y lexicografia

José Luis Cifuentes Honrubia

Todo diccionario supone una tcoria de la significacién, y solamente solventado el pro-
blema tedrico la préclica lexicogréfica podrd ir avanzando cn sus objetivos. Es por
ello que las pretensiones de esta comunicacion sean las de tratar de ir conjugando y
unicndo el abismo o la distancia existentes entre la teoria lingiifstica general, la filo-
sofia del lenguaje y la scmantica por un lado, y el empirismo lingiiistico y Ja metodo-
logia de Ia lingiiistica aplicada por otro. Teorfa y método no pueden estar separados;
la metodologia reposa sobre la teoria y la teoria debe permitir la metodologia. La
cuestion de separacion de significaciones ¢s tanto un aspecto tedrico como practico.

Uno de los principales problemas de la polisemia consiste en que sc trata de una
nocién histérica que se ha utilizado para definir un fenémeno diferente, de orden sin-
crénico (Dubois, 1971: 73). Bréal (1911: 144) llama polisecmia al fenémeno diacrénico
de aiadir acepciones nuevas al sentido fundamental. Por otro lado, la distincién en-
tre homonimia y polisemia sélo tiene sentido en una explicacién diacrénica, pero sin-
crénicamente esta distincién pierde su validez.

La plurisignificacién es un problema comuin tanto a la polisemia como a la ho-
monimia. Tradicionalmente, los criterios usados para su distincién han sido la etimo-
logia lingiiistica y la afinidad de significados. Sin embargo, las relaciones etimoldgicas
no s6lo son problemdticas en si mismas, sino que este tipo de informacidon historica
debe scr irrelevante en el andlisis sincronico de las lenguas: el hablante comun suele
ignorar la etimologia de las palabras que usa, y la interpretacion que hace de cllas no
se ve afectada por su desarrollo histdrico. Ademas, en una Optica funcional conse-
Cuente (Martinet, 1974: 37), toda referencia a la historia de la lengua queda elimina-
da desde el momento en que se trata de precisar las condiciones que posibilitan la co-
Municacion a los usuarios de una lengua. En cuanto a la afinidad de significados, se
considera la polisemia como cl fendmeno por el que dos 0 mas formas idénticas tie-
nen diferentes significaciones, pero relacionadas, mientras que en la homonimia las
significaciones no sélo no son idénticas, sino que no estdn relacionadas. Y csta rela-
cién de significacion sc ha tratado de cstablecer alrededor de dos consideraciones: a)
el andlisis componencial, con el problema de decidir cudles son los componentes re-
levantes, junto con gue la identificacién de semas presupone no sélo el anlisis del
clemento que nos interese, sino también de todos los sememas que se encuentran
frente a €1 ¢n una oposicién relevante para la determinacion de semas; y b) los juicios
de los hablantes nativos sobre la distincion entre relacién o no relacion de significa-
cion, pero Jos elementos lingiiisticos funcionan con frecuencia independientemente de
las ideas del hablante sobre ellos. Este dltimo criterio no puede ser objetivado.

Como precedente de la postura estructuralista podemos scialar los plantea-
micntos de Godel, Benveniste, Porzig o Weisgerber, en los que la referencia a la cla-
$¢ 0 campo Iéxico puede permitir la separacion de homonimia y polisemia, y de los
diversos significados en definitiva. Pero el problema se ha ido situando en un marco
general mas amplio: la relacion del plano de la expresion y del plano del contenido.
En el nivel de los lexemas dentro del sistema pueden ser asignados al mismo signifi-
Cante difcrentes significados, pero una unidad de significado sélo puede estar repre-
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sentada por un significante. El problema, entonces, para la Semantica Estructural, no
ha sido la diferenciaciéon entre homonimia y polisemia, sino la determinacion de lo
que son variantes ¢ invariantes de contenido. Para realizar esto no basta la prucba de
la conmutacién, ya que dos significantes idénticos, de significados diferentes. tienden
a excluirse mutuamente ¢n los mismos contextos, sus relaciones lingtiisticas no pue-
den deducirse de las relaciones paradigmadticas, ya que jamds entrardn ¢n oposicién,
cada uno ¢s miembro de una clase distinta. Es por ello que nos veamos necesitados
de otro método que nos facilite la labor: este otro método ha sido, casi undnimemen-
te, el de la distribucion en tanto que condicionamientos combinatorios. Hay. pues,
que observar tanto las dependencias paradigmaticas —el pertenecer a paradigmas
distintos— como sintagmadticas y combinatorias de la magnitud considerada; pero la
distribucién de los elementos 1éxicos, o en un contexto lingiiistico, sélo scrd posible
sobre la base de las relaciones de contenidos de estas unidades Iéxicas: una palabra
puede formar parte de varios sistemas de oposiciones, correspondientes a varias dis-
tribuciones de 1a misma: una misma cxpresién ticne distintos significados en distintas
oposiciones que a su vez sc dan en distintas distribuciones. Asf pues, el significado de
una palabra depende dc sus oposiciones, y ¢stas pueden ser diferentes segin la dis-
tribucién ¢n la cadena hablada.

Las invariantes de contenido se agruparan cada una, si pertenccen a un mismo
significante, en distintos paradigmas I¢éxicos, es decir, contracrdn difercntes tipos de
oposiciones inmediatas. Las distintas significaciones de una expresiéon diferirdn no
sélo por la distinta distribucidn, sino también por la sustancia formalizada (Trujillo,
1979: 62). Para Trujillo. sdlo identificaremos como variantes a aqucllas magnitudes
que impliquen sélo variacion de una misma sustancia semdntica, aunquce cada va-
riacién se sitde en un sistema de oposiciones semdnticas difcrentes. Accedemos a las
invariantes de contenido ¢n el conjunto de sus variaciones posibles, pero siempre
quc ¢stas sean identificables como manifestaciones de una sola constante semdntica,
es decir, debidas a la influencia de los distintos contextos lingiiisticos o de las dis-
tintas situaciones de habla. La determinacién de una invariante semdntica, por tan-
to, debe tener como requisito primordial la sustancia semantica conformada: todos
los contenidos que hayan de identificarse deben tener la misma base sustancial co-
miuin.

Asfi pues, vemos que pueden ser asignados a Ja misma expresion distintos signifi-
cados, y ello entra en conflicto con cl principio estructuralista de consustancialidad
cuantitativa. Mds exactamente, Gutiérrez Orddnez (1989) entiende que entran en coli-
sion dos postulados lingiisticos: a) el principio de estructurabilidad: la lengua cs un
todo en ¢l que todo estéd trabado, y b) ¢l principio de consustancialidad cuantitativa:
tantos significados cuantos significantes. Las principales soluciones propuestas al res-
pecto —con ¢l mantenimiento tanto de la posibilidad de una Semdntica Estructural,
como del principio de estructurabilidad— son tres principalmente: 1) el concepto de
atribucion reciproca, cn el que se sustituye la unidad del signo por la implicacién mu-
tua, lo cual nos puede llevar a un distinto tratamicnto segln una perspectiva onoma-
sioldgica o semasioldgica, pero sigue sin resolver el problema (Haensch et al., 1982). 2)
Modificar cl nivel de estructurabilidad del plano del contenido, distinguiendo entre sig-
nificado y semema, que queda conformado como una variante del significado. Pero esto
implica algunos problemas: a) imprecision semdntica de las invariantes y variantes de
contenido, b} falta de un criterio formal para diferenciar significado de semema y para
determinar los sememas que corresponden a cada significado, c) desconsideracion de
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la nocién de valor, d) perspectiva exclusivamente semasioldgica de la significacion (He-
ger, 1974). 3) Modificar ¢l concepto de significante (Trujillo, 1979): el significante no es
entendido Gnicamente en el sentido fénico, sino en el sentido de procedimientos lin-
giifsticos de cualquier tipo: hechos sintdctico-seménticos que asumen la funcién distin-
liva de la misma manera que podian hacerlo dos secucncias fonicas diferentes. La
forma de las invariantes de contenido no se equiparara a ningtin tipo de secuencias {6-
nicas, pues éstas, desde ¢l punto de vista del contenido, son sélo medios o procedi-
micntos diferenciales, pero no formas. El concepto de significante, por tanto, no se re-
ducird a la mera secuencia de figuras dc expresion. pueden intervenir también
componentes semdnticos, constituyendo significantes sintdcticos o esquemas marco,
que también sirven de procedimientos técnicos para distinguir diferentes tipos de rela-
¢ién en el contenido entre signos diversos. El significante no ¢s s6lo una sccuencia
fonolégica determinada. sino esto mas otros factores de tipo semantico, distributivo,
etc., pudiendo configurar la dialéctica significante-expresién la dualidad unidad léxica-
lexema de Cruse (1986) o Lipka (1990).

El esquema, como invariante, es una estructura formada por determinadas mag-
nitudes semdnticas abstractas y por determinadas funciones, también abstractas, csta
blecidas entre tales magnitudes. Habra un esquema perfectamente delimitado cuan-
do su estructura se oponga diferencialmente a la de otros esquemas de la misma
lengua funcional.

Han sido muchos los métodos o mancras para distinguir las distintas invariantes
de contenido, aspecto éste que pucde verse recogido en las siguientes reglas de Gu-
tiérrez Ordonez (1989: 49-56):

Dos (o més) hipotéticos significados, asociados a una misma forma de expresion.
constituyen dos (0 mds) invariantes de contenido cuando: a) pertenccen a dos cate-
gorias sintagmaticas diferentes; b) admiten diferente segmentacion cn constituyentes;
¢) presentan difcrente potencialidad en sus combinaciones morfematicas: asociando-
s¢ a diferente género, o poseyendo diferente variabilidad genérica o numcrica; d) se
Inscriban en paradigmas semdnticos diferentes; €) mantienen relaciones sinonimicas.
antonimicas o de ncutralizacién con signos distintos: f) corresponden a cada signifi-
cado signos derivados difcrentes; g) al construirse o regir funciones sintagmaticas di-
ferentes; h) al corresponder distribuciones sintagmaticas diferentes; i) los signos a los
que pertenccen pueden comparecer en un mismo decurso ¢n situaciones en las que la
lengua normalmente no lo permitiria; j) pertenecen a campos sustanciales distintos y
distantes.

Asi pues, ¢l método propuesto para salvar las insuficiencias de la conmutacion
es la distribucién o combinacion. La fijacién de distintos esquemas combinatorios
para una misma expresién con distintos contenidos, permite mantener el paralelismo
entre un significado y un significante, pero un significante complejo.

En cste sentido, y por la importancia que tendré para los fundamentos de la Se-
mantica Cognitiva, me gustaria hacer hincapié en dos de los aspectos sefalados por
Gutiérrez Ordéiiez y Trujillo: la necesidad de recurrir en determinadas ocasiones tan-
lQ a la sustancia semiGtica como a la situacién comunicativa cn tanto que rasgos sig-
nificantes.

Por otra parte, también Adrados (1974) ha recurrido*a la distribucién como
mecanismo delimitador de unidades, y entiende distribucién no s6lo sintagmatica o
Cglexlualmcme, sino también contextualmente. Y son las distribuciones y las oposi-
ciones en que cntra cada elemento —como hechos formales— las que deciden el sig-
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nificado: de forma que una palabra pucde formar parte de varios sistemas de oposi-
ciones correspondientes a varias distribuciones de la misma, ya sea cn contexto ver-
bal o extraverbal: a cada uno de esos esquemas corresponderd una acepeion. Una
misma expresion tiene distintos significados ¢n distintas oposiciones que a su vez se
dan en distintas distribuciones.

Desde la misma Optica cstructuralista de Adrados, queriamos recordar que la pa-
labra no ¢s una unidad con sentido definido para siempre, y que simplemente se suma
a los de las palabras contiguas. Por contra, la palabra ticnde a combinar su sentido con
cl de otra u otras hasta constituir uno total del sintagma, que a su vez experimenta cl
mismo proceso dentro de las unidades superiores. Y esto es de tal mancra que Adrados
apuesta lexicograficamente por la necesidad de incorporar los esquemas en tanto sig-
nificantes complejos (1974: 534), aspecto éste ya sefialado por los Dubois (1971: 71) al
comentar que el lexicografo debe senalar los contextos que permiten determinar la am-
bigitedad. El recurso al contexto como mecanismo desambiguador es algo comin a to-
dos los estudiosos del tema, y es que los lexicografos sc encuentran cogidos en una
trampa, pues la naturaleza de su trabajo estd basada en la palabra, pero las palabras no
existen aisladamente, y sus contextos no pueden ser ignorados. Heger (1974) ha dado
un paso mds en la funcién monosemizadora de los esquemas, y ha hablado del signema
como unidad funcional que permite la monosemizacion: pero un signema que debemos
entenderlo un tanto corregido con las propuestas de Trives (E. Ramon Trives, 1982:
173-189), al deslindar un significante potencialmente polisémico, en tanto que cxpre-
sién tinicamente, y un significante monosémico, configurador del signema como es-
quema significante.

La fijacion de distintos esquemas combinatorios para una misma expresion con
distintos contenidos, permite mantener ¢l paralelismo entre un significado y un signi-
ficante, pero un significante complejo. Pero la Semdntica Estructural se ve limitada
tedricamente por tencr que acudir para estos propositos, en determinadas ocasiones,
tanto a la sustancia del contenido, entendida como sustancia semidtica, como a la
situacion comunicativa. Y es en este punto donde conviene hacer intervenir las pre-
cisiones de la llamada Semadntica Cognitiva, y siempre con la consideracién de que
cualquier lingiifstica que pretenda hacer un andlisis y descripeion del funcionamiento
de una lengua debe ser obviamente estructural.

La Lingiiistica Cognitiva es una teoria basada en el uso (Langacker, 1987: 46), en
la que el lenguaje es parte integral de la cognicion humana, cstando nuestro sistema
conceptual ligado a la experiencia fisica y cultural. La cstructura semantica es estruc-
tura conceptual convencionalizada, y la gramatica es la simbolizacién convencional de
la estructura semadntica. Las significaciones son relativas a las escenas, pero no unas
escenas tal y como son percibidas, sino tal y como son conceptualizadas. Una cscena
del mundo real, es percibida concordando con el grado en que armoniza determina-
das estructuras prototipicas conceptuales con la escena exterior. Es decir, operamos
con modelos cognitivos idealizados (MCI) —Lakoff, 1987—, sicndo estos modelos or-
ganizaciones de la sustancia del contenido. Al conformar scmidticamente esa sustan-
cia del contenido, es decir, al expresarla lingiiisticamente mediante determinada for-
ma, no s6lo nos vemos constreflidos por la estructura inmanente de la lengua en
cuestién, sino por la propia situacién, que hace que nuestra verbalizacion no sélo esté
dispuesta segin unos determinados esquemas o marcos, sino también que «mucha»
informacion requerida para la comprensién de lo comunicado quede presupuesta e¢n
el saber comun de la armonizacién de las situaciones con el modelo.
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La significacion de una expresion no es determinada de forma tnica o mecdnica
desde la naturaleza de la situacién objetiva que describe. La misma situacion puede
ser descrita por una varicdad de expresiones distintas semdnticamente que articulan
d!fcrcnles maneras de construirla o estructurarla. El plano semdntico, pues, ¢s la sig-
nificacion contextual de una expresion, es decir, la conceptualizaciéon detallada que
constituye nuestra comprension total de la expresion en contexto, ¢ incluye todos los
aspectos relevantes de la situacion; pero no todas las facetas de nuestro conocimien-
to de una entidad tienen igual cstatuto. La multitud de especificaciones que figuran
en nuestra concepeion enciclopédica de una entidad forman una gradacién en térmi-
nos de su centralidad. Asi pucs, organizamos nuestro conocimiento por medio de es-
ttucturas llamadas MCI, y las estructuras de categorias y los cfectos prototipicos son
elementos de csa organizacion.

Para la Seméntica Cognitiva las significaciones constituyen parecidos familiares
unas con otras. La polisemia surge del hecho de que hay relaciones sistematicas entre
diferentes modelos cognitivos y entre elementos del mismo modelo. La polisemia,
pues, es una relacion sistemdtica cntre las significaciones, y afecta a la organizacion
cognitiva del léxico. La polisemia ¢s un caso especial de categorizacién basado en
prototipos (Rosch, 1973; 1977) donde los sentidos dc una palabra son los miembros
de una categoria; la teoria de prototipos pone orden al caos significativo.

‘ Hay relaciones naturales entre esquemas de imdgencs. y éstas motivan la polise-

mia. Las transformacioncs de esquemas de imdgenes jucgan un papel central en la
formacion de las categorias radiales de sentidos. No hay una significacién central sin-
gular que dé cuenta de todos y cada uno de los sentidos. Los esquemas de imagenes
y los modelos metaféricos y metonimicos son requeridos para representar las signifi-
C{lcioncs de las expresiones. Los sentidos de cada expresion forman una categoria ra-
dial, con un micmbro central y ligazones definidas por transformaciones de csquemas
de imdgenes y metdforas. Los sentidos no centrales no pueden ser predichos desde los
cpnlrales, pero no son arbitrarios, estdn motivados por los casos centrales, las trans-
formaciones de esquemas de imagen y los modelos metaféricos.
o Asi pues, una Semantica Cognitiva, corregida con las nociones claramente de-
llmlladas en Semdéntica Estructural de invariante y variante de contenido. y de sig-
nificante complcjo, estd tedricamente en condiciones de satisfacer el principio de
Cpnsuslancialidad cuantitativa, al poder incorporar en las expresiones polisignifica-
tivas la delimitacién provenicnte del significante complejo mediante los esquemas
Sl.n.leiclico-seménlicos y los esquemas contextuales. Por otra parte, la Semadntica Cog-
n{uva, al articular las nociones estructuralistas de invariante y variante de conte-
nido con los conceptos de calcgorfa natural y prototipo, ticne un amplio poder
"{xplicalivo y formalizador, tanto del uso lingiistico, como de la coexistencia de dis-
Uf}}@ lenguas funcionales dentro de una misma lengua histérica, y del cambio lin-
glistico.

~ Una invariante de contenido es una abstraccion, en definitiva un esquema, un
micmbro superordinado que guarda una relacion de esquematicidad con los micm-
bros subordinados de csa invariante, que son los distintos usos que vienen dados
como variantes y que incorporan, junio a los rasgos especificos de la invariante,
Olros rasgos propios del uso en cada contexto. La invariante y las variantes guardan
una estructura radial, cn términos de Lakoff. Las distintas variantes de la invarian-
te forman calcgorias, y estos sentidos constituyen parecidos familiares unos con
otros. Un parecido familiar puede ser caracterizado por una combinacién de sus ras-
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g0s. sin que ninguno de ellos sea necesario ni suficiente. Pero si en las variantes des-
cubrimos la invariante es porque hay algunos rasgos comunes a todas las varianices,
y es en este sentido como podemos hablar de la invariante como prototipo, pero un
prototlipo que ¢s una abstraccion y construccion, y toda variante guarda unas rela-
ciones dc graduabilidad con el prototipo. Los prototipos deben ser considerados
metodoldgicamente, mas que como centidades estrictamente psicoldgicas (Geeraerts,
1987: 4). Una vez hechas estas precisiones respecto de las invariantes y variantes, es
cuando tiene validez la propuesta de Lakoff de que los sentidos de cada signo for-
man una categoria radial, con un micmbro central —prototipo— vy ligazones defini-
das por transformaciones de esquemas de imdgenes y metdforas. El uso de un mo-
delo prototipico para la variacién semdntica es determinado por ¢l hecho de que Jos
distintos sentidos de una unidad Iéxica exhiben caracleristicas prototipicas, es decir,
agrupamicnto de sentidos alrededor de los centrales o la ausencia de Iimites bien
definidos. El punto bidsico es gue la estructura de la variacion semdntica descubier-
ta por la lexicografia es la misma que la estructura atribuida por la teoria de pro-
totipos a los conceptos léxicos.

La polisemia es un fendmeno diacrénico, y queda perfectamente acogida en el
marco tedrico de la Lingiiistica Cognitiva, dando buena cuenta de ello las transfor-
maciones de esquemas de imdgenes y los modelos metaféricos y metonimicos, pero
no debemos confundirla con el problema sincrénico de la determinacion de variantes
e invariantes de contenido; por ello. una vez delimitadas las invariantes y variantes, el
problema descriptivo consiste en caracterizar las redes semdnticas (Langacker, 1988:
137). La polisemia juega un importante papel en el cambio Iéxico. El desarrollo de la
polisemia es ¢l medio comin por ¢l que las lenguas codifican nuevos referentes o por
¢l que se codifican los existentes. Generalmente esto afecta a la extension de una pa-
labra de un referente a otro cuando los dos referentes estdn de alguna mancra mu-
tuamente relacionados. El desarrollo de 1a polisemia gencralmente implica la exten-
sién de un término para un referente de alta relevancia a un referente relacionado de
baja relevancia. La relevancia referencial relaciona dos factores: la relevancia natural
y la importancia cultural (Brown, 1989: 34-35).

Las significaciones prototipicas son un intento de representar las significaciones
idcales junto con transformaciones que adaptan y extienden cste ideal a un conjunto
de usos, y estas transformaciones toman una variedad de formas de transferencias. El
nudo central de una categoria prototipica, de una invariante de contenido, no ¢s otra
cosa gue una convencionalizacién metodoldgica, cuya periferia mas alejada estd for-
mada por las idiosincrasias individuales, con ello queda explicado el caricter socio-
lingtiistico del cambio, y lo que ello supone de variedad y diversidad, social y tempo-
ral, en el cardcter del prototipo.

La polisemia, pues, la entendemos como el proceso de transformaciones de un
prototipo en continua sistematizacion (Cifuentes, 1990).

Una teoria de la significacién como la propuesta, al configurarse aplicadamente
en un diccionario semasioldgico sincronico, fundamenta adecuadamente el problema
de las invariantes y variantes de contenido, y, especialmente, ¢l de las invariantes de
contenido con distinto significante y misma expresion, al poder formalizarlas con la
ayuda de esquemas sintactico-semanticos y contextuales.

Una solucién para la polisemia como la presentada puede tener el inconvenien-
te de la necesidad de realizar un andlisis semdntico de todas las unidades —como po-
dia ocurrir con el andlisis sémico—, pero tiene la ventaja sobre éste de su claridad ex-
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positiva, no destinada casi exclusivamente a lingiistas. Por tanto. en un diccionario
semasiolgico sincrénico habra tantas entradas como invariantes de contenido poda-
mos distinguir; de igual forma, scréd aconsejable incorporar las principales variantes de
las invariantes.

No ¢s por accidente que distintas significaciones scan simbolizadas por la misma
forma o expresion. Un diccionario historico debe dar cuenta de la poliscmia como
prototipo diacrénico, en cualquicra de sus consideraciones, ya légico, ya cronoldgico-
climoldgico, y las transformaciones de csquemas de imdgencs, metaforas y metoni-
mias, que cor{vcncionalizadas configuran distintas significaciones, y estan organizadas
alrededor de distintos haces de radiaciones o irradiaciones.

El ultimo punto que queriamos reseiar es el del orden de las entradas en el
diccionario semasiolégico sincrénico. En principio pudiera parecer que una pers-
pectiva sobre la significacion como la propuesta nos obliga a un orden logico, pero
en la mayorfa de los casos cste orden 16gico va a correr paralclo al etimologico-cro-
nolégico; es por cllo que simplemente propugnemos una sistemalticidad ¢n el. Qrden
de los criterios emplcados para la ordenacion. Por otro lado, la clara cxposicion y
diferenciacion de los significantes de la misma expresion, resta importancia al pro-
blema de la ordenacion, y creecmos que cumple quizds ¢l objetivo bésico de todo
diccionario dc este tipo, y es permitir al usuario utilizar adecuadamente una unidad
1éxica como enunciador o entenderla adecuadamente como enunciatario de un men-
saje lingiiistico.
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