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Abstract

Die klassische Aufteilung der Lexikographic in Sprach-, Sach- und Allbuchlexiko-
graphie ist z.B. sinnvoll fiir die Zwecke des Bibliothekswesens. Die gleichbenannte,
aber ganz anders begriindcte Aufteilung, die von Wicgand 1988 vorgeschlagen
wurde, stellt beim crsten Blick einen wesentlichen Fortschritt dar. Fiir metalexiko-
graphische Uberlegungen erweist sich diese Klassifikation bei niherer Betrachtung
als unzweckmiBig, da sie nicht von genuinen Worterbuchfunktionen ausgeht. Vor-
schldge fiir eine ncue Auffassung, die insbesondere die fachlexikographischen Zu-
sammenhinge beachtet, werden hier vorgelegt.

1. Das schlaue Buch

Bei einbindigen lexikographischen Nachschlagewerken wird in der
Verlagswerbung groen Wert auf die Zahl der Lemmata gelegt. Bei den
mehrbindigen Nachschlagewerken erwihnt die Werbung nicht so sehr
die Zahl der Lemmata als vielmehr die Zahl der Béande. Diese Zahl hat
sich in der lexikographischen Praxis auf zwischen 20 und 30 Binden
eingependelt. Wer mehrere Werke dieser Art besitzt, bedarf reichlich
Regalplatz und dazu noch korperlichen Einsatz, wenn in vielen Bénden
gesucht und diese geholt bzw. zuriickgestellt werden sollen. Aber im
Vergleich zu den wirklich grolen Nachschlagewerken sind auch solche
20- bis 30-Binder ganz handlich. In der Zeit von 1773 bis 1858 erschien
z.B. die von Griinitz angefangene deutsche wirtschaftliche und techno-
logische Enzyklopidie, die 242 Binde erreichte und im iibrigen nicht
abgeschlossen wurde. Aber auch dies ist im Vergleich zu den groBten
chinesischen Enzyklopidien, die man als systematische Handbiicher mit
Ausziigen aus Einzelwerken bezeichnen kann, noch ganz bescheiden.
Die umfangreichste ist Yung lo ta tien, die 1407 abgeschlossen wurde
und insgesamt 22.937 Binde umfafBite. Sie wurde jedoch nicht gedruckt
und ist heute teilweise verloren gegangen. Dagegen wurde die spitere
und relativ kleinere Enzyklopddie Ch'in ting ku chin t'u shu chi ch'éng in
der Zeit 1723-1736 erstmals gedruckt, ein Wiederabdruck erschien
1884. In der letztgenannten Ausgabe geht es um 1.828 Bénde von je 200
Seiten. Dazu muB man noch wissen, daf} eine Seite mit chinesischen
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Schriftzeichen einem Textinhalt entspricht, der zwischen fiinf und sieben
Textseiten mit Buchstaben umfassen wiirde.

Keines dieser Bdnde habe ich selber benutzt. Dennoch glaube ich
sicher zu wissen, dal es sich um sehr unpraktische Hilfsmittel handelt,
da das Nachschlagen — bei so vielen Bianden — doch sehr zeitraubend sein
muf. Ich bin mir dennoch sicher, dafl kein Benutzer auf jede seiner
potentiellen Fragen Antwort finden wird. Jeder Lexikograph wird sicher
sagen, daB3 es so ein Nachschlagewerk auch gar nicht geben kann. Und
dennoch kenne ich ein solches Wunderbuch. Ich habe oft dariiber gelesen
und auch Zeichnungen mit drei Benutzern gesehen, die stindig darin
nachschlagen. Erstaunlich ist dabei, da3 es sich um ein relativ handliches
Buch handelt, das leicht in jede Hosentasche paBt. Ubrigens hat das
Nachschlagewerk meist einen roten Umschlag, nur ausnahmsweise
greifen die drei treuen Benutzer zu einer Ausgabe mit gelbem Umschlag.
Es geht um Tick, Trick und Track, um die drei Neffen von Donald Duck,
und Das Schlaue Buch, das lhnen und noch mehr ihrem Onkel mit
wichtigen Informationen in kritischen Situationen hilft. Interessant ist
tibrig-ens, dafl Donald Duck seine Zweifel hat, ob ein einziges Buch
auch wirklich immer die notige Information bieten kann. Er nennt es
ironisch ,,Wunderbuch“ und glaubt meist zunédchst nicht, was seine
Neffen vorlesen.

Aber Das Schlaue Buch kann immer Antwort geben. Es klingt so, als
hitte es Pate gestanden fiir die nicht ganz glaubhafte Verlagswerbung.
Was bei diesen Nachschlagewerken nicht stimmen kann, trifft hier zu:
Wenn der Onkel und seine drei Neffen die genaue Lage eines Labyrinths
auf Kreta erfahren, oder wenn sie eine alte Schrift auf einer Felswand
entziffern wollen. Immer kann Das Schlaue Buch helfen. Das gilt auch,
wenn sie wissen wollen, ob es fliegende Teppiche gibt: ,In unserem
Handbuch steht, daf} es im Vorderen Orient fliegende Teppiche gibt. Man
erkennt sie am sogenannten Fliigelmuster. Dieses Muster ist im
Schlauen Buch abgebildet, so daf3 sie auch erkennen konnen, daf es sich
hier um einen echten fliegenden Teppich handelt, den Onkel Dagobert
daraufhin kiduflich erwirbt. Im iibrigen scheint Das Schlaue Buch ein
systematisch gegliedertes Nachschlagewerk zu sein, indem es ganze
Kapitel mit Verfasserangaben enthalt: ,,Das Kapitel iiber Teppiche hat ein
Professor vom Teppichinstitut der Universitdt Teheran geschrieben®.
Hier folgt iibrigens ein weiterer Beweis fiir die Zuverlidssigkeit Des
Schlauen Buches. Der Teppich will ndmlich nicht fliegen, weil sie das
Zauberwort nicht kennen. Onkel Dagobert scheint somit einen
schlechten Handel gemacht zu haben. Auch die drei Neffen und ihr
Nachschlagewerk konnen zunichst nicht helfen. Zauberspriiche kennen
weder sie noch Das Schlaue Buch: ,Davon steht aber nichts im Hand-
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buch®, bedauern die drei Neffen. Auch die Hexe Gundel Gaukelei, die
von der Ferne zuhort und darauf lauert, den Teppich zu stehlen, bestitigt
die Liicke im Handbuch: ,,Solche Sachen stehen in keinem Handbuch,
sondern in alten Zauberschriften. Und die kann nur eine Hexe von Rang
entziffern.® Aber da irrt sich die Hexe. Das Handbuch hat eine Struktur
wie in einem gelehrten Werk: ,,Lies mal da unten das Kleingedruckte!*,
sagt der eine Neffe. Und siehe, da steht es als Fufinote: ,,Man nimmt an,
daf das BegieBen des Teppichs mit Wasser aus dem radioaktiven Sprudel
von Jari Kernkrifte in den Metallfiden freimacht, die Schwerkraft
aufheben.*

Nun werden manche Lexikographen sagen, solche Informationen
findet man nur in einem Lexikon oder einer Enzyklopadie, nicht aber in
einem sogenannten Sprachworterbuch. Das Schlaue Buch bietet jedoch
auch all das, was man von jedem sogenannten mono- und bilingualen
Sprachworterbuch verlangen konnte. Es wird jedes unklare oder unbe-
kannte Wort von all den meist exotischen Sprachen erklart, die die
Einheimischen in den Donald Duck-Geschichten verwenden. Das gilt
auch fiir tote Sprachen, die an einer Feldwand eingemeiBelt sind, sogar
fiir die Sprachen der Gorillas. Es bietet tatsdchlich so vollstandige gram-
matische, kollokative und semantische Angaben, daf die drei Neffen
auch unbekannte Sprachen nach kurzem Nachschlagen verstehen und
darin antworten konnen, iibrigens bei einem Gesprach mit einem Gorilla.
Wenn man Das Schlaue Buch klassifizieren will, muf8 man es vielleicht
den enzyklopidischen Worterbiichern zuordnen, auf deutsch manchmal
,,/Allbuch* oder ,,Allworterbuch* genannt,

Es sind hier bereits einige lexikographische Termini gefallen, die auf
der einen Seite bei vielen Lexikographen und auch den meisten Worter-
buchbenutzern als leicht und eindeutig versténdlich gelten. Wir haben da
zundchst Worterbuch, Lexikon, Enzyklopédie, enzyklopddisches Worter-
buch, Sprachworterbuch, Sachworterbuch, Fachworterbuch, Fachlexikon
usw. In Wirklichkeit herrscht hier wenig Klarheit, weder als Konsensus
bei der tatsichlichen Namensgebung von Nachschlagewerken, noch in
der metalexikographischen Diskussion. Letztere Unklarheit hangt auch
damit zusammen, daf3 manche Lexikographen nur Sprachworterbiicher
und nicht Lexika und Enzyklopéddien der Lexikographie zuordnen. Das
hidngt wiederum damit zusammen, daf} Fach-lexikographie sowohl der
Sprachlexikographie als auch der Sachlexikographie zugeordnet wird.
AuBerdem wird die Lage zusitzlich dadurch kompliziert, da Termino-
graphen zwischen Fachlexikographie und Terminographie scharf zu
trennen versuchen, was jedoch nicht haltbar ist: ,,Terminographie ist
nichts weiter als eine besondere Form der Fachlexikographie mit anderen
historischen Wurzeln* (Wiegand 1995:216). Hierauf werde ich hier sonst
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nicht weiter eingehen, sondern auf Bergenholtz (1995) verweisen.
Weiterhin gibt es das klassische Trennungsproblem zwischen sprach-
lichen (bzw. semantischen) und enzyklopéddischen (bzw. sachlichen)
Informationen. Und endlich gibt es die nicht weniger wichtige Trennung
zwischen verschiedenen Worterbuchfunktionen und verschiedenen
Typen von Worterbuchbenutzern. All das scheint noch etwas uniiber-
sichtlich genau wie das Gesamtbild der bisherigen metalexiko-
graphischen Diskussion. In Wirklichkeit muf3 kein so unklares Bild ent-
stehen. Wir haben es mit einer komplexen Problematik zu tun, die an die
der Indogermanistik erinnert: Die meisten Fakten und Argumente fiir
verschiedene Interpretationen liegen bereits vor, die Hauptaufgabe be-
steht darin, diese so zu ordnen, daf} eine theoretisch moglichst einfache,
widerspruchsfreie und praktisch verwertbare Theorie zustandekommt.

2. Semantische vs. enzyklopédische Informationen

Wir haben da zunichst die klassische Trennung zwischen linguistischen
und enzyklopadischen Informationen'. Es ist dabei zu beachten, da
diese Trennung insbesondere hervorgehoben wird von Linguisten und
von Sprachlexikographen (die meistens Linguistik studiert haben). Auch
Terminologen, die in der von Wiister begriindeten Tradition stehen,
sehen eine vergleichbare Trennung. In der klassischen Darstellung von
Wiister (1985:99) wird vergleichbar zwischen Sprach- und Sachworter-
biichern unterschieden; in Sprachwdorterbiichern finden sich nach dieser
Auffassung u.a. Angaben zur Bedeutung, in Sachworterbiichern
zusitzlich ausfiihrlichere Angaben anderer Art. Fiir letzteren Informa-
tionstyp wird zum Lemma Temperatur z.B. angefiihrt, daf} zusatzlich zu
der semantischen Angabe enzyklopadisch erldutert wird, wie man
niedrige und hohe Temperaturen miflt und aufzeichnet, wie hoch die
Lufttemperatur in bestimmten Gegenden und bestimmten Zeiten ist, wie
hoch die Kérpertemperatur sein darf u.v.m.

Eine solche Trennung kann in vielen Fillen sinnvoll sein. Fiir
bestimmte Benutzertypen, die bestimmte Fragen an ein Nachschlage-
werk haben, kann dies so sein, z.B. in manchen Textrezeptionszusam-
menhingen. Ob man es verallgemeinern kann und sollte, ist jedoch eine
andere Frage, die erst in der Diskussion um Worterbuchfunktionen
genauer gekldrt werden kann. Eine Tatsache ist es zundchst, daB die
semantische Angabe in Sprachworterbiichern im Blickpunkt einer
speziellen Worterbuchkritik steht. Allgemeine monolinguale erkldrende
Sprachwdorterbiicher werden immer wieder dafiir kritisiert, daf3 ihre
Informationen iiber einzelne fachliche Zusammenhidnge unzuldnglich
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oder gar falsch sind. Diese Kritik kommt oftmals von Fachexperten, die
gerade ihr Fach als stiefmiitterlich behandelt empfinden. Die Mitarbeiter
an den kritisierten Worterbiichern antworten iiblicherweise, daf man
zwischen Bedeutungsangaben in Worterbiichern und enzyklopédischen
Angaben in Lexika doch trennen miisse, und da3 man nicht eine genaue
und vollkommen fachgerechte Erkldarung in einem Sprachworterbuch
erwarten darf. In einer anderen Terminologie konnte man sagen, daB die
Bedeutungsparaphrasenangaben, aus denen enzyklopidisches Wissen
erschlieBbar ist (Wiegand 1989:562f.), von Fachleuten in Frage gestellt
werden. Diese Auffassung ist mit einer These verbunden, daB man
zwischen Semantik und Enzyklopddie zwar deutlich unterscheiden, aber
nicht strikt trennen soll. SchlieBlich findet sich die radikale Haltung, die
keine Trennung annehmen mochte. Hiermit konnen folgende drei
Grundhaltungen festgehalten werden:

1. In Sprachworterbiichern gibt es semantische Angaben, wihrend man in
Sachworterbiichern (oder Enzyklopadien und Fachlexika) nur oder auch
enzyklopidische Angaben findet.

2. Es kann keine ganz eindeutige Trennung zwischen semantischen und
enzyklopidischen Angaben gemacht werden. Es gibt dennoch prinzipielle
Unterschiede.

3. Es gibt keinen Unterschied zwischen semantischen und enzyklopddischen
Angaben. Enzyklopddisch und semantisch sind im lexikographischen Zusam-
menhang als Synonyme zu betrachten.

Die erste Grundhaltung entspricht wie gesagt der traditionellen Auf-
fassung, sie ist jedoch insofern wenig aussagekriftig, als sie nur Angaben
in unterschiedlichen Worterbuchtypen als Begriindung gibt, nicht aber
eine genauere Beschreibung von tatsdchlichen Unterschieden. Eine Aus-
nahme stellt COBUILD dar, dessen Vortext klar bekundet, daf das
Worterbuch den Sprachgebrauch im untersuchten Textkorpus wider-
spiegelt, auch wenn die semantische Angabe nicht oder nur teilweise mit
dem Gebrauch in der Expertensprache iibereinstimmt: ,, These meanings
given are the meanings that are actually used in our ordinary texts and
not necessarily what a specialist would say* (COBUILD 1987:XIX).
Wiirde diese Vorgehensweise konsequent angewendet, was nach meiner
Einschitzung in dem COBUILD-Worterbuch nicht der Fall ist, wire dies
hochst problematisch. Der Worterbuchbenutzer wiirde dann bei keiner
»semantischen” Angabe sicher sein konnen, ob das Worterbuch nun
sachlich korrekte Informationen gibt. Beispielsweise ist nachgewiesen
worden, da simtliche Zeitungsbelege in einem allgemeinsprachlichen
Korpus bestimmte gentechnologische Termini falsch verwendet (Kauf-
mann ]1993). Man konnte sich allerdings schon wiinschen, daB allge-
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meinsprachliche oder fachsprachliche Worterbiicher die deskriptive
Vorgehensweise (wie in COBUILD beschrieben) mit einer fachlich
korrekten Darstellung verbinden wiirde, d.h. daf} sie zwei verschiedene
semantische bzw. enzyklopédische Angaben machten. Speziell in gesell-
schaftlich umstrittenen Gebieten wie der Gentechnologie wire dies ein
Weg der Aufklarung, der zur Versachlichung der Debatte fiihren konnte.

Ublicher ist eine andere Vorgehensweise, die im Stil von Werbetexten
den Benutzern ohne Einschrankungen die Zuverldssigkeit aller Infor-
mationen iber die im Worterbuch erfafiten Facher verspricht. Solche
Versprechen sind zwar nicht grundsétzlich unhaltbar, entsprechen aber
nicht der bisherigen Praxis. Allgemeine Bedeutungsworterbiicher und
allgemeine erkldrende Fachworterbiicher, die Termini aus vielen (oft bis
zu 150 verschiedenen) Fichern erfassen wollen, weisen in der Praxis
eine Ubereinstimmung mit dem COBUILD-Prinzip auf: Sie hitten genau-
so gut wie COBUILD hinzufiigen konnen, ihre fachlichen Angaben seien
nicht immer in Ubereinstimmung mit der fachlichen Wirklichkeit. Dies
gilt gleichermafen fiir allgemeinsprachliche und fachsprachliche Wérter-
biicher, ohne Riicksicht darauf, ob der jeweilige Lexikograph seine Fach-
termbeschreibung als Bedeutungsangabe oder enzyklopddische Angabe
versteht.

Eine weniger rigorose und oft zitierte Trennung zwischen seman-
tischen Angaben (in Worterbiichern) und enzyklopéadischen Angaben (in
Lexika und Enzyklopédien) findet sich im Vorwort zur ersten Ausgaben
des CONCISE OXFORD DICTIONARY: Semantische Angaben gibt es in
Worterbiichern. Aber sowohl in Worterbiichern als auch in Lexika finden
sich enzyklopiddische Angaben, in Woérterbiichern jedoch nur gelegent-
lich. Dort werden Informationen tiber Dinge (,,things*) nur in dem Um-
fang gegeben, wie sie notig sind fiir den konkreten Gebrauch der Worter
und Wortverbindungen, die Dinge bezeichnen. Dagegen wird das Haupt-
gewicht in Enzyklopiddien und Lexika darauf gelegt, die ,Natur der
Dinge* zu erkldren, u.a. unter zusitzlicher Verwendung von Zeich-
nungen und Diagrammen, wie sie nur selten in Worterbiichern vor-
kommen.

Das klingt beim ersten Blick einleuchtend, insbesondere weil gerade
CONCISE OXFORD DICTIONARY als erstes britisches Worterbuch
beide Worterbuchtypen in einem vereinen, also ein enzyklopédisches
Worterbuch sein will. So muf in diesem Worterbuch an keiner Stelle ge-
nau entschieden werden, wo eine Grenze zwischen semantischen An-
gaben im Worterbuch und enzyklopéddischen Angaben in der Enzyklo-
padie zu ziehen ist. Es ist ebenfalls eine Frage, ob die Herausgeber oder
die Benutzer dieses Worterbuches, eine Trennung in jeweils semantische
und enzyklopddische Informationen vornehmen konnten. Bei naherer
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Betrachtung wird durch die Beschreibung von semantisch und enzyklo-
pddisch das Problem nicht geldst, sondern nur verschleiert, weil die
wirkliche Entscheidung lediglich verschoben wird: Wieviel muf8 man
wissen, um einen Fachterminus richtig zu verstehen oder gar zu ver-
wenden? Kann eine Grenze festgelegt werden zwischen korrekten, aber
unvollstindigen Angaben auf der einen Seite, und so unvollstindige
Angaben auf der anderen Seite, dall die Aussage falsch ist? Vielmehr ist
es wohl so, daBB der Benutzer erst, wenn er so viele Sachauskiinfte er-
halten hat, daf sie dem Wissen eines Fachexperten entsprechen, ohne
Einschrinkungen die nétigen Informationen besitzt? Ein solche Informa-
tionsbreite ist jedoch — worauf in der Einleitung zu COBUILD aufmerk-
sam gemacht wird — in vielen Fillen fiir den Laien und Semiexperten
unverstindlich, und das heilit unverstidndlich fiir den normalen Worter-
buchbenutzer. Der Umfang und die Genauigkeit der sachlichen Informa-
tionen wird somit in keiner Weise durch eine Trennung zwischen (an-
geblich) semantischen und (angeblich) enzyklopiddischen Angaben
festgelegt.

Eine groBere Klarheit wird bei Wiegand (1988) erreicht, der einen
distinktiven Vorschlag zur Festlegung der fachlexikographischen
Grundlagen vorlegt. Insbesondere ist dies ein Beitrag zum theoretischen
Status von fachlichen Bedeutungsangaben. Wiegand (1988:772ff. und
1994:117) trennt zwischen semantischem und enzyklopidischem
Wissen. Er schldgt jedoch keine scharfe Trennung vor, da eine Uber-
gangszone zwischen beiden Wissensbereichen vorgesehen ist. Somit
wird eine Dreiteilung erreicht, bei der keine scharfe Grenzziehung
zwischen Zone (2) und (3) und das heiflt auch zwischen semantischem
und enzyklopidischem Wissen vorliegt:

(1) nicht-enzyklopédisches Bedeutungswissen
(2) enzyklopidisches gegenstandkonstituierendes Bedeutungswissen

(3) enzyklopidisches Bedeutungswissen

Am Beispiel von Strabometer werden folgende Erlduterungen gegeben:
Als nicht-enzyklopidisches Bedeutungswissen (1) gilt, daB Strabometer
ein substantivischer Prédikator ist und usuell referierend und/oder
pradizierend verwendet wird. Als enzyklopiddisches Bedeutungswissen
(3) gilt u.a. wie ein Strabometer bedient und wie ein Strabometer herge-
stellt wird. Monolinguale allgemeine Bedeutungsworterbiicher und auch
gewisse Typen von erklarenden Fachworterblichern werden, weist
Wiegand (1988:775) nach, normalerweise Informationen vom Typ (1),
aber nicht vom Typ (3) anfiihren. Sie werden jedoch Informationen vom
Typ (2) vorsehen, z.B. daf} ein Strabometer ein optisches MeBgerit ist,
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mit dem die Abweichung der Augenachsen von der Parallelstellung
(Schielstellung) bestimmt wird.

Wiegands theoretische Uberlegungen haben Verbreitung und Zu-
stimmung gefunden, Tarp (1992), aber es gibt auch Skeptiker, z.B.
Rossenbeck (1994) und Bergenholtz (1994).

Eine solche Trennung konnte mit der Ausfiihrlichkeit der fachlichen
Informationen vermischt bzw. verwechselt werden. Dal3 es hier grofle
Unterschiede gibt, ist bekannt. Diese konnen teilweise als Unzuldng-
lichkeiten, Fehlern oder aber mit Riicksicht auf verschiedene Benutzer-
gruppen (von Experten, iber Semiexperten bis Laien) erklart werden:

Bakteriophage baktcrienvernichtendes Virus
Whb.art. 1; aus KNAUR

Das ist recht karg, gibt aber demjenigen, der gar nicht weil3, was ein Bak-
teriophage ist, einen ersten Eindruck, den man dennoch nur ungem als
enzyklopadisches gengenstandkonstituierendes Bedeutungswissen kenn-
zeichnen mochte, da teils Wesentliches fehlt, teils der Wb.art. 1 den Ein-
druck hinterldf3t, daB3 jeder Angriff der Bakteriophagen die Vernichtung
der Bakterien mit sich fiihrt. Dies ist jedoch nicht der Fall. Bakterio-
phagen sind kurz und gut Viren, deren Wirtszellen Bakterien sind.
Ahnliche, nur andere Einwinde konnen gegen die enzyklopidische
Angaben in fast beliebig vielen Worterbiichern gemacht werden:

Bakteriophage bakterienzerstorendes, virusartiges Gebilde
Wh.art. 2: aus BROCKHAUS/WAHRIG

In Wb.art. 2 erfdhrt der Worterbuchbenutzer wieder sehr wenig.
Zerstorend® ist irrefilhrend bis unkorrekt, dazu kommt noch die
verschleiernde Information ,,virusartig*. Wie oben schon erwihnt sind
Bakteriophagen Viren und nicht nur so ungefihr.

Ein weiteres Worterbuch erldutert wiederum etwas anderes, woraus
man auch sehen kann, daB nicht immer abgeschrieben wird:

Bakteriophage virenihnliches Kleinstlebewesen, das Bakterien vernichtet
Whb.art. 3: aus DUDEN DUW

Die schon oben genannten Einwiénde gelten nach wie vor. Es kommt
aber bei der Kritik von Wb.art. 3 ein neuer hinzu: Viren sind nicht
Kleinstlebewesen, denn sie haben nie gelebt, weil sie tot geboren
werden.

Uber Bakteriophagen kann man natiirlich weit ausfiihrlicher
berichten. In einem fachlichen Zusammenhang koénnte der wilbegierige
Laie, der Student oder der Semifachmann folgendes erfahren:
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bacteriophage bacteriéfago m

Bacterlophages or phages, are viruses that infect bacterial cells. The size of a
phage particle is 20-200 nm (1 nm = 109 m). A phage usually consist of two
components, a chromosome of DNA or RNA and a protein coat, the capsid, which
serves as a protective shell containing the genome and is involved in the infection
process. The capsid is often made of one or a few types of protein. Some of the
more complicated phages, such as the extensively studied phages termed lambda
and T4, have a tail of proteins attached to the head, i.e. the capsid. The tail will
recognize specific proteins, phage receptors, on the surface of cells susceptible to
the phage and is involved in the subsequent injection of the phage chromosome
into the cells. Most phages have a genome of double-stranded DNA, but some
have genomes of single-stranded DNA or of single-stranded or double-stranded
RNA.

Infection is initiated by attachment of the phage particles to the receptors on the
surface of the bacteria. This is followed by transfer of the phage genome to the
cells. Sometimes the bacteria will contain restriction enzymes that can degrade the
phage DNA, but if this is not the case the infection will continue. The infection
can take different courses dependent on the phage type and the growth conditions
for the bacteria.

Bacteriophages that always kill their host cells are said to be virulent, and their
replication cycle is known as a lytic cycle. Bacteriophage T4 is an example of a
virulent E. coli phage. Once the cells have been infected by the phage genome
they quickly begin to replicate the viral genome and to transcribe and translate the
viral genes. After synthesis of many new phage genomes and a lot of capsid
protein new phage particles are assembled. The phage completes its subversion of
the cell by production of an enzyme, lysozyme, that destroys the bacterial cell
wall. This leads to bursting or lysis of the cell with release of 50-200 new phage
particles.

Bacteriophages that can reproduce without killing their hosts are termed tem-
perate phages. Some reproduce slowly in the cells with release of new phage par-
ticles from the cell surface. This leads to a slower cell growth but not to cell death.
Other temperate phages, €.g. the E. coli bacteriophage lambda, have two possible
modes of reproduction, the lytic cycle and the non-lethal lysogenic cycle. When
phage lambda infects cells growing in a rich medium it will generally go through a
lytic cycle as described above, but when the cells grow under less favorable con-
ditions an infecting lambda genome will often insert by genetic recombination
into a specific site on the bacterial chromosome. Upon insertion most of the genes
in the phage genome, now termed a prophage, are inactive. Only one gene is ac-
tive, viz. the repressor gene that keeps the other genes inactive. During cell repro-
duction the prophage is replicated as if it were a normal part of the bacterial
genome. Rarely a prophage may leave the bacterial chromosome spontaneously.
Better growth conditions for the cells or irradiation with ultraviolet light will also
trigger departure. Once begun, the excision process leads to a Iytic cycle where
new phage progeny are produced.

@ As we have seen, the bacteriophage can infect bacterial cells and coexist

with the bacterium.

A incorporate with ~ DNA incorporar con ADN ~; propagate a ~ propagar un

~ =phage

— bacterial genome; lambda phage; virus genome; § 21

Wh.art. 4: aus KAUFMANN/BERGENHOLTZ ENG-SPAN/SPAN-ENG
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Es ist dabei zu beachten, dal} allein das lexikographische Beispiel, das
durch das Symbol @ eingeleitet wird, die irrige Auffassung von
durchweg vernichtenden Bakteriophagen widerlegt. Durch die Verweise
wird der Benutzer an weitere relevante Eintrige bzw. an das relevante
Kapitel in einer systematischen Einfithrung in die Molekularbiologie
verwiesen.

Fiir den interessierten Laien, der wenig chemisch und biologische
Vorkenntnisse hat, wire sicher eine weniger detaillierte enzyklopadische/
semantische Angabe als in Whb.art. 4 verstandlicher, und vielleicht auch
ausreichend:

bacteriophage
Bacteriophages, or phages, belong to a group of viruses that infect bacteria.
Wh.art. 5: aus BIOTEC-LEXINOME

Fiir den gebildeten Laien, d.h. der Benutzer, der iiber ein Mindestmal} an
biologischen und chemischen Kenntnissen verfiigt, sich z.B. auf dem
Niveau befindet, das dem Abschlu3 der mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Reifepriifung entspricht, wire eine etwas ausfiihrlichere
Erkldrung am Platze:

bacteriophage

Bacteriophages, or phages, belong to a group of viruses that infect bacteria.
Phages which have invaded bacteria can use their hosts cither as living

shelters or force them to mass produce new, identical viruses. In most cases the

bacteria are hereby killed. A typical phage contains genes that are protected by

a protein coat. In addition they are most often cquipped with tentacles for
bacteria attachment.
Wh.art. 6: aus BIOTEC-LEXINOME

Wenn Wiegand zwischen semantischem und enzyklopddischem Wissen
trennt, ohne eine genaue Grenze festlegen zu wollen, kann man geneigt
sein, ihm zuzustimmen. In Wb.art. 6 konnte der erste Satz vielleicht als
semantische Angabe gelten, der iibrige Teil als enzyklopéddische Angabe.
Eine solche Losung bereitet u.E. jedoch zusitzliche Probleme, ohne daf3
sie fiir die Erstellung oder die Benutzung von Worterbiichern hilfreich
wire. Die semantische Angabe (wenn wir den ersten Satz so einstufen)
ist sehr unvollstdndig, im Unterschied zu den oben zitierten Worter-
biichern zwar korrekt, jedoch nur mit rudimentédren Informationen, die
hochstens fiir den echten Laien ergiebig sein konnen. Aber sobald man
weitere Informationen hinzufiigt, erhilt man in gewissem Mal3e solche,
die jeder Anhédnger einer Trennung zwischen semantischen und enzyklo-
padischen Angaben der zuletztgenannten Kategorie zuordnen wiirde. Die
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Frage ist nicht nur, wieweit die Informationsbreite gehen soll, sondern
noch mehr, an welcher Stelle und warum der Informationsful nicht
mehr relevant ist fiir den vorgesehenen Benutzer (so Haimann 1980).

Hierfiir mochte ich folgendes Beispiel aus einem Konzernworterbuch
zitieren, das insbesondere die Produktpallette dieses Konzerns im Auge
hat:

agar agar
Dried, purified stems of red seaweed. Partly soluble, and swells with water 10
form a gel. Used in soups, jellies, ice cream, meat and fish pastes, and

elsewhere.
Whb.art. 7: aus GRINDSTED

Wh.art. 7 ist ohne Zweifel korrekt. Die Informationen sind zwar fachlich
stark liickenhaft, aber fiir die Mitarbeiter im Konzern ausreichend: Der
Experte weil eh, was agar ist, der Semifachmann wird sein vermutetes
Wissen bestitigen lassen konnen und an die relevanten Konzern-
zusammenhinge erinnert, der konzerninterne Ubersetzer, der u.U. als
interessierten Laien gelten muB, erhélt die Auskunft, die er oder sie im
UbersetzungsprozeB bendtigt.

Etwas anders sieht der Worterbuchartikel in einem dénisch-englischen
gentechnologisches Fachworterbuch fiir Semifachleute aus. Hier werden
die biochemischen Zusammenhénge genauer erklart:

agar <en> agar
Agar is a complex polysaccharide prepared from agar-agar, which is a
gelatinous substance extracted from red algae. Agar is used for microbial
cultures, e.g. bacteria and yeast. Further, agar is a constituent of some gels for
electrophoresis. Agar is fluid at 60°C and becomes gelatinous at lower

temperatures.
Wh.art. 8: aus KAUFMANN/BERGENHOLTZ DAN-ENG/ENG-DAN

Der Unterschied zwischen Whb.art. 7 und 8 ist nicht eine zwischen
semantischen und enzyklopidischen Informationen, sondern der
zwischen einer Beriicksichtigung der Bediirfnisse und Voraussetzungen
verschiedener Benutzertypen. Ich bin somit Anhidnger der in der
Einleitung erwihnten dritten Grundhaltung, die besonders prdgnant
durch Haiman (1980:351), représentiert wird. Seine provozierende
Aussage ,,Dictionaries are encyclopedias® verstehe ich so, daff keine
prinzipiellen Unterschiede zwischen semantischen Informationen (in
einem Worterbuch) und enzyklopddische Informationen (in einem
Lexikon) bestehen. Man sollte vielmehr trennen zwischen Bedeutungs-
angaben, die wichtig bzw. weniger wichtig sind fiir die vorgesehene
Benutzergruppe in den vorgesehenen Benutzersituationen.
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Eine solche Trennung zwischen essentiellen und nicht-essentiellen
Bedeutungsangaben ist ein zentrales Thema sowohl in dem amerika-
nischen Jahrbuch Dictionaries aus dem Jahr 1993 als auch in dem
deutschen Jahrbuch Lexicographica aus demselben Jahr. Atkins (1993)
vertritt den Standpunkt, daBl die metalexikographische Diskussion in
hoherem Grad als bisher die kommerziellen Bedingungen der Lexiko-
graphie beriicksichtigen sollte: Zeit, Worterbuchumfang und Geld. Man
konne zwar wie Wierzbicka (1985) eine semantischen Angabe zu cup
von vier Zeilen durch eine von 80 Zeilen ersetzen, so Atkins, aber hierzu
wiirde weder der Platz im Worterbuch noch die Zeit des Lexikographen
ausreichen. Ubrigens sei die vorgeschlagene ausfiihrliche semantische
Angabe zu cup weder notwendig noch in allen Punkten relevant, bei-
spielsweise nicht, da8 ein cup kann sein ,,with or without a handle*
(1993:9). Aber auch die von Atkins kritisierte Wierzbicka ist nicht ohne
Einschriankung eine Anhédngerin von langen Bedeutungsangaben.
Wierzbicka (1993:49) kritisiert eben gerade die Ausfiihrlichkeit einiger
Worterbuchartikel anhand von folgendem Beispiel:

dentist a person who is skilled in and licensed to practise the prevention,
diagnosis, and treatment of diseases, injuries, and malformations of the teeth,
jaws, and mouth and who makes and inserts false teeth

Whb.art. 9: aus Wierzbicka (1993:49)

Die Erkldrung in Whb.art. 9 ist fiir Wierzbicka zwar iibertrieben aus-
fiihrlich, da sie ihrer Meinung nach in eine Enzyklopidie gehore, und
nicht in ein Worterbuch, das Informationen tiber Bedeutung, aber nicht
iber aligemeines Wissen enthalten soll. Deshalb empfiehlt Wierzbicka ,,a
short definition* wie z.B. ,,someone whose job is to look after teeth*.
Damit sind wir wieder bei einer Trennung, die an die von Wiegand
erinnert, jedoch ohne darauf Bezug zu nehmen und ohne einen eigenen
anderen theoretischen Rahmen. Wie oft in britisch-amerikanischen
metalexikographischen Beitrégen ist die gefiihrte Diskussion im groBen
ganzen durch eine fehlende Kenntnisnahme der deutschen Tradition
gekennzeichnet, wie sie u.a. von Wiegand (1988 und 1989) vertreten
wird. Aber das nur nebenbei. Der tatsachliche Informationsgehalt des
von Wierzbicka vorgeschlagenen kurzen Eintrags ist fiir einen englischen
native speaker nicht gro8. Das wird er schon wissen. Wenn man nicht
weiter informieren will, kann das dienlich sein in einem Lerner-
worterbuch, aber sonst nicht. Dies ist iibrigens auch die Losung unter
tandlege (Zahnarzt) in dem didnischen Worterbuch NUDANSK
ORDBOG, das prinzipiell bei allgemein bekannten Wortern (wozu
Worter wie dentist gehoren) keine Bedeutungsangaben macht. Wenn ein
native speaker in einem monolingualen Bedeutungsworterbuch nach der
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genauen Bedeutung von dentist nachschligt, bendtigt er prazisierende
Angaben, die iiber ,someone whose job is to look after teeth‘ hinausgeht.
Eine solche Prizisierung koénnte dem Vorgehen in BROCKHAUS-
WAHRIG folgen, in dem man von Zahnarzt weitergefithrt wird zu
Zahnheilkunde und Arzt.

Zahnarzt Arzt fiir Zahnheilkunde

Zahnheilkunde Teilgebiet der Medizin, das sich mit Zahn- u. Mundkrankheiten,
Zahnersatz u. der Behandlung von Zahn- u. Kieferanomalien befafit

Arzt jmd., der an einer Hochschule Medizin studiert hat, eine Approbation besitzt

und Kranke heilt
Whb.art. 10: aus BROCKHAUS-WAHRIG

Statt ,,und Kranke heilt* wére es wohl angemessener zu formulieren ,,die
Aufgabe hat, Kranke zu heilen oder zu pflegen®. Wiederum anders miifite
ein Eintrag Zahnarzt in einem Lemerworterbuch aussehen, und vielleicht
wire der von Wierzbicka vorgeschlagene Eintrag dafiir passend. Aber
weder diese Erklarung noch die Summe aller drei Artikel in Wb.art. 10
wiren in einem ministeriellen Erlal ausreichend, wenn hier festgelegt
werden soll, wer den Titel Zahnarzt fithren darf. Und eine weit
ausfiihrlichere (biirokratische) Definition wiirde wiederum nicht der
historischen Dimension gerecht werden und auch nicht Einblick geben in
das Verstindnis von Zahnarzt in anderen Kulturen.

Wir konnen somit feststellen, da8 weder eine allgemeine Trennung
zwischen enzyklopédischen und semantischen Angaben noch zwischen
essentiellen und nicht-essentiellen Angaben iiberzeugend vertreten
worden ist. Dies heifit nicht, dal3 eine Trennung zwischen essentiellen
und nicht-essentiellen Angaben grundsétzlich abgelehnt wird, nur daf sie
ohne Bezug auf Benutzer und Benutzersituationen nicht méglich scheint.

3. Sprachwérterbuch, Sachworterbuch, enzyklopidisches
Worterbuch

Nahe verwandt mit der soeben diskutierten und in Frage gestellten
Trennung zwischen semantisch und enzyklopédisch ist die klassische
Aufteilung in Worterbuchtypen, wie sie z.B. von Kalverkdmper
(1995:74) beschrieben wird:

Wer sachorientierte Information sucht, wihlt eine Enzyklopddie, wer
sprachbezogene Auskiinfte will, nimmt das Worterbuch zur Hand. Das ist eine
mehr oder weniger feste Trennung, sowohl im Angebot der Informations-
verteilung als auch im Entscheidungsproze fiir die Informationssuche.
Enzyklopidie und Worterbuch sind etablierte GroBen, die selbst im Zeitalter
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der ncuen Trigermedien, hier CD-ROM und Multimedia-Datenvernetzungen
fiur PC, ihre prinzipielle Trennung nicht verloren haben. Natiirlich gibt es auch
Ubergangsformen, die sich als spezicller Typ anbicten, von Konversations-
lexikon oder von Allbuch u.a. wird hierbei gesprochen.

Diese Auffassung entspricht der (iblichen Trennung im Bibliotheks-
wesen, hier wird nach dem Datenangebot zwischen Worterbiichern (mit
Informationen tiber Sprache), Lexika (mit Informationen iiber Sachen)
und enzyklopadischen Wérterbiichern (mit Informationen {iber Sprache
und Sachen) unterschieden. Diese Klassifikation hat mehrere Nachteile,
vor allem die, da3 sie zum einen eine einfache Trennung zwischen
Sprache und Sache voraussetzt und zum anderen von Schétzungen iiber
die Gewichtung der sprachlichen und sachlichen Informationen in den
jeweiligen Nachschlagewerken ausgeht. Das fiihrt wiederum dazu, dal3
eine geschatzte Verteilung von sachlichen und sprachlichen Informa-
tionen die tatsichliche Zuordnung steuert. Uberspitzt miite man fragen
konnen, welcher Prozentsatz der jeweiligen Informationen zu einer
Zuordnung zum Sprach-, Sach- oder Allbuch fiihrt. Die klassische
Aufteilung hat aber den Vorteil, daf} sie einfach ist und auf einer langen
Tradition baut.

In dieser Tradition steht Schaeder (1994), der folgende Systematisier-
ung vorschlagt:

Nachschlagewerk

Worterbuch sonstige

Sprachworterbuch Sachwirterbuch

PN

Fachworterbuch sonstige

Figur I: Klassifikation nach Schaeder (1994)

Die von Wiegand (1988 und 1994) vorgeschlagene Trennung hat eine
fast dhnliche Terminologie, unterscheidet sich jedoch grundlegend von
der bisherigen Tradition, auch von der Klassifikation Schaeders, obwohl
dieser auf Wiegand verweist. Wiegand teilt lexikographische Nach-
schlagewerke in drei Klassen auf: Sprachworterbiicher, Sachworter-
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biicher und Allbiicher und gibt dazu in etwa folgende Erkldrung: Ein
Sprachworterbuch hat als genuinen Zweck, iiber die Sprache zu infor-
mieren, ein Sachworterbuch iiber die Sache und ein Allbuch sowohl iiber
die Sprache als auch iiber die Sache. In einem Sprachwérterbuch kann
man, wenn es sinnvoll erscheint, auch iiber die Sache informieren, so wie
man in einem Sachworterbuch auch iiber die Sprache informieren kann.

Nachschlagewerk

T

lexikographisches Nachschlagewerk nicht-lexikographisches Nachschlagewerk

Sprachwirterbuch Sachwirterbuch Allbuch
Worterbuch Lexikon encyklopsedisches Worterbuch
Fachworterbuch Enzyklopadie Fachworterbuch
Fachwarterbuch

Figur 2: Klassifikation nach Wiegand, Interpretation nach Bergenholtz/Tarp 1995

Es ist hier zu beachten, dal der Ausdruck Fachwérterbuch in Figur 2
stark mehrdeutig ist, dieser Terminus kann je nach genuinem Zweck ein
Sprach-, ein Sach-, oder ein Allbuch sein.

Bei oberflichlicher Betrachtung kénnte man meinen, diese Klassi-
fikation wiirde im Endergebnis mit der traditionellen nach Informa-
tionsklassen orientierten iibereinstimmen. Dieser Eindruck wird bestirkt,
wenn man sieht, da3 Wiegand auch Analysen des genuinen Zwecks von
einzelnen Worterbuchartikeln als Methode einer Zuordnung zuldBt
(Wiegand 1988:752 und Wiegand 1994:118-124). Diese Analyse baut
auf einer Trennung zwischen den sprachlichen und den nicht-sprach-
lichen Gegenstinden (Wiegand 1988:776f) bzw. zwischen Informationen
zu Eigenschaften von Fachausdriicken und Informationen iiber Fach-
gegenstinden (Wiegand 1994:107f). Die Art der Analyse und die Aus-
wahl seiner Worterbuchausziige zeigen jedoch eine Klassifikation, die
sich grundlegend von der traditionellen unterscheidet. Man erkennt es
am ehesten an den Worterbuchausziigen, die sowohl! fiir Sprachworter-
biicher, fiir Sachworterbiicher als auch fiir Allblicher monolingualen
erkldrenden Fachworterbiichern entnommen sind. Es ist z.B. ein Auszug
aus einem Medizinworterbuch, der als Beispiel dienen soll fiir ein
fachliches Sprachworterbuch:
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Weiterhin

soll

Straboimeter [gr. oTpafo¢ = verdreht:
schielend u. '..meter] s: -s. -: opusches MeB-
gerat, mit dem die Abweichung der Augen-
achsen von der Parallelstellung (Schielwinkel)
bestimmt wird. Straboimeitrie [t..metrie]
w; -, ..ien: Messung des Schielwinkels mit
dem Strabometer

Whb.art. 11: aus Wiegand (1994,108)

folgender Artikel aus einem Lexikon fiir
Datenverarbeitung Beispiel sein fiir ein fachliches Sachworterbuch:

B Datenzwischentriger

Ein Datentrager, der nur das Bindeglied
zwischen zwei Einrichtungen zur Daten-
verarbeitung herstellt. Dies ist z.B. der
Fall, wenn in dezentralen — Datensta-
tionen erfafite und mit — Datenubertra-
gungseinrichtungen an eine Zentrale
tibermittelte Daten dort erst noch ein-
mal auf — Disketten aufgenommen
werden, bevor die Eingabe in die Daten-
verarbeitungsanlage erfolgt. Hier hat
die Diskette nur die Funktion eines Da-

die

tenzwischentragers.

Wh.art. 12: aus Wiegand (1994,110)
SchlieBlich soll folgender Artikel aus einem Worterbuch der Rhetorik
Beispiel sein fiir ein fachliches Allbuch sein:

Anapher (gnech. ivazozz, anaphora; lat. conduplicatio,
ueratio (vom Einzelwort) bzw. repetitio (von der Wort-
gruppe): dt. Ruckbeziehung, Wiederaufnahme: engl.
anaphora: frz. anaphore. ital. anafora)
A. L. Mitdem Begnff -A., bezeichnet man eine Wort-
figur. die durch die Wiederholung desselben Wortes
bzw. einer Wortgruppe am Anfang mehrerer aufeinan-
derfolgender Satze. Satzterle. Strophen oder Verse cha-
raktensiert ist. Im Gegensatz dazu wird die Wiederkehr
dersclben Wendung am SchluB eines Satzes oder Satz-
gliedes «epiphorar (Zugabe) genannt. Die A. kann als
auscinandergezogene «geminatior (1] verstanden wer-
den: strukturell ist sie dem Parallehismus verwandt.

Dic A. intt verstechnisch 1n vier Formen auf. 1. als
Ganzsvers-A . 2. als Halbvers- bzw. Casur-A.: 3. als ge-

haufte Casur-A. und 4.als versunabhingige A. Die
Kombinauon von A. und Epipher wird bei Herodot als
«complexior (exquisitio) defimiert. Verstarkt werden
kann die A. durch eine Verdoppelung in der Binnen-
struktur des Satzes oder Verses: «Secretum meum muht.
secretum meum muihi, vae mihi, vac mihi, praevaricantes
praevancati sunt, et praevaricatione (ransgressorumm
pracvancati sunt.» (Ich aber sprach: «Genug, genug!
Wehe diesen Abtriinmgen, die abtrunnig handein, die-
sen Abtninnigen. die durch und durch abtrinnig sind.)
(Vulgata: Jes. 24.16). Diesc Figur nennt man «Epzeuxis»
(Hinzufiigung). Eine A., in der die Parallelglieder sich
groBtenteils decken bzw. mehrere Arten der Wortwie-
derholung miteinander «verflochten» werden, wird als
Symplokés bezeichnet.

Wh.art. 13: aus Wiegand (1994,111)

Die konkrete Analyse mag stimmig sein, ich halte jedoch die
zugrundegelegte Theorie fiir unzweckméiBig (diese Kritik ist auch an
Bergenholtz/Tarp 1995:28-31 zu richten). Die von Wiegand vorge-
schlagene Trennung in Sprachworter-, Sachwérter- und Allbiicher hat
weder die Einfachheit einer Klassifikation wie sie beispielsweise fiir das
Bibliothekswesen benétigt wird, noch hat sie einen direkten Bezug zu
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Worterbuchfunktionen. Dies gilt auch fiir den angenommenen genuinen
Zweck ,Eigenschaften von Ausdriicken®, wohingegen ,Informationen
liber Fachgegenstdnden* an reale Worterbuchbenutzungssituationen
erinnert. Wer in einem Text Ausdriicke wie Kajak, Strabometer oder
Bakteriophage liest oder hort und nicht versteht, méchte normalerweise
wissen, was es ist. Man sollte aber strikt trennen zwischen verschiedenen
Benutzertypen (Experten, Semiexperten, Laien) und zwischen text-
bezogenen und textunabhédngigen Probleme, bei denen man ein Nach-
schlagewerk heranziehen mochte. Dabei gibt es Benutzer-situationen, bei
denen das Buch gleichzeitig mehrere Funktionen erfiillen soll und auch
oft kann.

4. Worterbuchfunktionen

Die von Wiegand diskutierte Benutzersituation, in der der Medizin-
student Oskar den Ausdruck Strabometer hort, aber nicht versteht, ist
dagegen sehr instruktiv. Oskar ist das, was man als gebildeten Laien oder
vielleicht als Semiexperten bezeichnen kann. In dem betreffenden Fall
hat Oskar ein Rezeptionsproblem, das er zu einem allgemeinen Fach-
informationsproblem erweitert.

Man muB hier zwischen zwei grundlegend verschiedenen Benutzer-
situationen trennen, die man mit Tarp (1994) als indirekte und direkte
Funktionen bezeichnen kann. Ich mochte sie textbezogene und textunab-
hinige Funktionen nennen. Textbezogene Funktionen liegen vor, wenn
ein Kommunikationsproblem besteht, bei dem ein lexikographisches
Nachschlagewerk Hilfe leisten kann:

1. Rezeption von muttersprachlichen Texten
2. Produktion von muttersprachlichen Texten
3. Rezeption von fremdsprachlichen Texten
4. Produktion von fremdsprachlichen Texten
5. Hinuibersetzung

6. Heriibersetzung

Dariiber hinaus kann man auch unabhingig von konkreten Kommunika-
tionsproblemen Informationen zu einem speziellen Thema in einem
lexikographischen Nachschlagewerk erhalten. Sie konnen rein sachlicher
oder rein sprachlicher Art sein, aber natiirlich auch beides:

7. Fachinformation
8. Sprachinformation
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Oft ist es so, daf} die textbezogenen Funktionen uneingeschrinkt dem
Sprachworterbuch zugeordnet werden. Wenn dies nicht zutrifft, liegt in
Wirklichkeit ein nicht genuiner Zweck vor. Man sieht es z.B. aus dem
Titel zu Lenschen (1985), der von dem ,Sachworterbuch als Sprach-
worterbuch handelt. Gemeint ist in diesem Fall, daB8 ein Sachworter-
buch als Sprachworterbuch verwendet wird, wenn es bei Rezeptions-
schwierigkeiten herangezogen wird. Dieser Sprachgebrauch setzt jedoch
die Annahme voraus, dafl nur die Funktion 7 und evt. auch 8 zu den
wirklichen Aufgaben eines Sachworterbuches gehort. Somit liegt ein
einfacher Fall eines definitorischen Zirkels vor. Einleuchtender wire
folgende Lagebeschreibung: Bei den Problemen 1, 3 und 7, vielleicht
auch bei 2, 4 und 8 wiirde ein Laie ein monolinguales allgemeines
Sprachwérterbuch oder eine allgemeine Enzyklopidie wéhlen, ein Semi-
experte und ein Experte jedoch eher gezielt ein monolinguales Lexikon
des betreffenden Faches. Bei den Problemen 4 und 5 wiirde er in vielen
Fillen das Problem haben, da8 die jeweiligen bilingualen Worterbiicher
nicht besonders hilfreich sind, aber je nach Grad der Fach- und Sprach-
kompetenz wiirde er mehr oder weniger Angaben zur Grammatik,
Kollokation, Sachzusammenhang usw. benétigen (dazu Tarp 1995).
Wichtig ist dabei, daB auch der Ubersetzer Informationen iiber fachliche
Zusammenhidnge benétigt (so auch Rossenbeck 1994).

Man kann dabei sehr vereinfacht zwischen den verschiedenen Vor-
aussetzungen der potenticllen Benutzer wie folgt trennen (sehr verein-
facht, weil hier nur zwischen ,,grof3* und ,,gering und nicht zwischen
,fachsprachenkompetenz* und ,Sprachkompetenz® unterschieden
wird):

Fachkompetenz
grofie Fachkompetenz groBe Fachkompetenz
geringe Sprachkompetenz grofie Sprechkompetenz
geringe Fachkompetenz geringe Fachkompetenz
geringe Sprachkompetenz grofe Sprachkompetenz
> Sprachkompetenz

Figur 3: Voraussetzungen der Benutzer

Dafl man fiir jede Benutzergruppe und fiir jede Grundfunktion der
Worterbuchbenutzung ein eigenes Nachschlagewerk sich wiinschen
konnte, liegt auf der Hand. Es ist m.E. jedoch weder machbar, noch
erforderlich, dies zu tun, indem man bis zu einem gewissen Grad
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polyfunktionale Nachschlagewerke erstellen kann, die mehrere
Funktionen gleichzeitig erfiillen konnen. KAUFMANN/BERGENHOLTZ
ENG-SP/SP-ENG und KAUFMANN/BERGENHOLTZ DAN-ENG/ENG-
DAN sind Beispiele solcher Nachschlagewerke, die alle acht Grund-
funktionen erfiillen mochten, s. Wb.art. 4 und 8. Fiir Experten, die neues
Wissen finden mochten, konnte dies nur dann erreicht werden, wenn
zwei getrennte fachliche Erkldrungen vorgesehen werden: Eine sehr
ausfiihrliche, die nur von Experten verstanden werden kann, und die
vorgelegte weniger ausfiihrliche, die fiir solche Benutzer verfafit sind,
die Grundkenntnisse der Chemie und der Biologie haben. Ftir Laien ohne
diese Grundkenntnisse wird eine dritte Version benoétigt, s. hierzu Wb.art.
5 und 6 mit Musterartikeln fiir interessierte bzw. gebildete Laien.

5. Worterbuchklassifikationen

Die einzig wahre Worterbuchklassifikation gibt es natiirlich nicht,
genauso wenig wie es andere allein giiltige Klassifikationen gibt. Im
Idealfall gibt es genauso viele Klassifikationen, wie man es fiir ver-

schiedene Zwecke benotigt.

Fiir das Bibliothekswesen konnte die traditionelle Aufteilung in
Sprach-, Sach- und enzyklopddische Worterbiicher weiterhin der
vorteilhafteste Ausgangspunkt fiir weitere Aufteilungen sein. Zu jeder
dieser Hauptgruppen werden dann Untergruppen fiir unterschiedliche
Fachzugehorigkeiten erforderlich sein, z.B.

lexikographisches Nachschlagewerk

e

Sprachwirterbuch  Sachwirterbuch Allbuch

Warterbuch der Sprache Sy Enzyklopédie der Sprache S 1
Worterbuch der Fachsprache FSy  Lexikonder Fachsprache £s,
bilingueles Warterbuch der Fachsprachen FS; ., Lexikon der Fachsprachen FS(_ * ~ -

polylinguales Wirterbuch der Fachsprachen FS,
Figur 4: Traditionelle Klassifikation der lexikographischen Nachschlagewerke

Fiir die Analyse vorliegender und fiir die Planung neuer Nach-
schlagewerke ist eine solche Klassifikation nicht geeignet. Sie fiihrt zu
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einer rein quantitativen Zihlung angenommener sprachlicher und
sachlicher Informationen mit einer entsprechenden Zuordnung. Auch die
unklare Trennung zwischen ,,Eigenschaften von Ausdriicken* ,,Informa-
tionen iiber Fachgegenstdnden® und die davon abgeleitete Klassifikation
in (fachliche) Sprachworterbiicher, (fachliche) Sachworterbiicher und
(fachliche) Allbiicher scheint mir theoretisch problematisch und auch
praxisfern zu sein, da nicht von grundlegenden Worterbuchfunktionen
und von Typen von Worterbuchbenutzern ausgegangen wird.

Wenn man dies tut, z.B. von den oben dargestellten sechs text-
bezogenen und zwei textunabhéngigen Funktionen ausgeht, kann man
trennen zwischen monofunktionalen und polyfunktionalen Nachschlage-
werken. Ein monofunktionales Nachschlagewerk ist z.B. eines, das aus-
schlieBlich fiir die Rezeption der Fachsprache FS] fiir Semifachleute mit
der Muttersprache S2 gedacht ist. Es ist dann moglich, vorliegende
Nachschlagewerke (in dem Fall bi- oder polylinguale Worterbiicher)
daraufhin zu analysieren, ob dieser Zweck optimal erfiillt wird. U.U.
kann diese Analyse auch in Form von Worterbuchbenutzungsunter-
suchungen durchgefiihrt werden. Fiir die Planung eines neuen Nach-
schlagewerkes gilt, daB man je nach Fachsprache Uberlegungen an-
stellen muf3, wie diese und andere Funktionen am ehesten erfiillt werden
konnen.

In der Praxis wird man aus wirtschaftlichen Griinden, aber auch aus
metalexikographischen Uberlegungen heraus vornehmlich polyfunktio-
nale Nachschlagewerke erstellen, die mehr als eine dieser Funktionen
erfiillen konnen. Es wird dabei von Vorteil sein, zwischen primaéren,
sekunddren und evt. auch tertidren Funktionen zu trennen.

Monolinguale Musiklexika fiir Laien haben traditionell die primére
Funktion, daf} sie Sachinformation bieten wollen. Der Bedarf fiir eine
solche Information kann textbezogen entstehen, muf3 es aber nicht. Im
ersteren Fall werden dann sowohl die Funktion Rezeption von einem
muttersprachlichen Text als auch ein allgemeines Sachinformations-
bediirfnis gedeckt. Als Beispiel kann flg. Artikel aus DUDEN MUSIK
dienen:

Francaise  [frd'se:z: franzosisch
franzésischer (Tanz)"]: in Deutschland
iibliche Bezeichnung fir die im 18. Jahr-
hundert von Frankreich aus sich auf
dem Kontinent verbreitenden Formen
des englischen ! Country-dance (fauch
Contredanse). Die Frangaise war im

18./19. Jahrhundert ein als Ballabschluf}
t_;elieplcr _f_igurenreichcr Kolonnentanz.

Wh.art. 14: Auszug aus DUDEN MUSIK

750



TERMINOLOGY AND DICTIONARIES FOR SPECIAL PURPOSES

Dem Fachexperten bzw. dem Studenten der Musikwissenschaft wiirde
eine solche kurze Erkldrung nicht geniigen. Wir wollen jedoch hier auf
der Ebene der Laien bleiben und greifen uns Wiegands Medizinstudenten
Oskar und begleiten ihn zur Probe im Chor der jungen Akademiker. Der
Chorleiter erkldrt zu einem . Zeitpunkt seine Tenorstimme mit der
Bezeichnung Fiillstimme. Oskar weifl aber nicht, was eine Fiillstimme
genau ist. Ist das z.B. eine besonders volle Stimme? Zu Hause ange-
kommen kann er folgende Erkldrung in einem Musikworterbuch fiir
Schiiler finden:

Flillstimmen: Bezeichnung fiir die zu-
satzhchen Summen eines mehrstimmi-
gen Satzes, die nur der klanglichen oder
harmonischen Verstdarkung dienen.

Wh.art. 15: Auszug aus DUDEN MUSIK

Wenn unser Oskar auch noch Klavier spielen kann, wird er in seinen
Noten vielleicht am Anfang eines Stiickes das Wort funebre finden. Er
benétigt somit auch Hilfe bei der Rezeption eines kleinen fremd-
sprachigen Textes. Auch das wird in Oskars Musikwdorterbuch erklart:

funebre [fv'nebr. franzosisch: “fune-
bre. italienisch]: traurig, dister.

Wh.art. 16: Auszug aus DUDEN MUSIK

Dieses Musikworterbuch hat somit eine primére und zwei sekundére
Funktionen: die textunabhdngige Funktion Sachinformation, sowie die
textabhiingigen Funktionen Rezeption von mutter- und fremdsprachigen
Texten.

SchlieBlich besitzt unser von Wiegand ausgelichener Musterstudent
auch eine allgemeine Enzyklopddie, das im Prinzip iiber alle fachlichen,
aber auch iiber alle allgemeinsprachlichen Zusammenhénge informiert.
In dem Fall ist es der fiinfbindige BROCKHAUS, der primir eine
textunabhingige Funktion erfiillen kann, ndmlich Sachinformation, aber
auch in vielen Fillen bei Textrezeptionsproblemen herangezogen werden
kann, v.a. auch durch die Lemmatisierung von Fremdwdrtern und
fremdsprachigen Ausdriicken, vgl. Wb.art. 15.

Was die eingangs erwihnten Beispiele aus den Donald Duck-
Geschichten betrifft, wird man sehen, dafl auch mit dem Schlauen Buch
ein polyfunktionales Nachschlagewerk vorliegt, das drei primire
Funktionen hat. Zunichst kann festgestellt werden, dal das Buch fiir
Laien konzipiert ist, ob fiir interessierte oder gebildete Laien wird nicht
klar. Man darf vielleicht vermuten, daf} die drei Neffen letzterer und der
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Onkel der ersten Kategorie zuzuordnen ist. Von den drei primiren
Funktionen konnen die beiden ersten als textbezogene Funktionen
eingeordnet werden: Das Buch wird insbesondere als Hilfe bei der
Heriibersetzung in solchen Fillen verwendet, wenn die Enten auf
Inschriften auf Felswanden treffen (es wird hier natiirlich vorausgesetzt,
daB die Rezeption von fremdsprachlichen Texten einen Teil dieses
Ubersetzungsprozesses ausmacht). AuBerdem sollen die drei Neffen
immer wieder iibersetzen, wenn ihnen und ihrem Onkel sprechende Tiere
oder Menschen in ganz abgelegenen Teilen der Welt begegnen. In diesen
Fillen wird Das Schlaue Buch auch bei der Produktion von
fremdsprachlichen Texten herangezogen (hier wird vorausgesetzt, daf}
eine Hiniibersetzung Teil dieses Prozesses sein kann). SchlieBlich, aber
auch vor allem wird Das Schlaue Buch bei textunabhéngigen Problemen
herangezogen: Gibt es fliegende Teppiche? Wie kann man sie erkennen?
usw.

Nachschlagewerke, die in unserer Welt zustande kommen, werden
wahrscheinlich nicht in vollem Umfang so gelungen sein, wie das hier
besprochene. Fiir unsere Welt sollte man grundsitzlich trennen zwischen
textbezogenen und textunabhdngigen Nachschlagewerken. Dies ist
jedoch eine mehr theoretische als praktisch orientierte Trennung, indem
die meisten Nachschlagewerke mehr als eine Funktion erfiillen konnen
und auch wollen, darunter sowohl textbezogene als auch textunab-
hingige. Eine andere Trennung ist wichtiger, diejenige zwischen alige-
meinsprachlichen und fachlichen Nachschlagewerken. Die allgemein-
sprachlichen verstehen sich oft als totalsprachliche bzw. allgemeine
sprachliche Worterbiicher, das beinhaltet eine Einbeziehung sowohl der
Allgemeinsprache als auch groBler Teile der fachsprachlichen Wort-
schitze. Fiir eine Beschreibung vorliegender Worterbiicher wire somit
folgende Trennung in drei Typen von Nachschlagewerken erforderlich:

lexikographisches Nachschlage werk

sllzemeinsprachlich  totalsprachlich fachlich

Figur 5: Mogliche Klassifikation von Nachschlagewerken
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Ein solche Klassifikation miiite mit einer Zuordnung zu einer oder
mehreren der acht angegebenen grundlegenden Wérterbuchfunktionen
und auflerdem mit einer Zuordnung zum Voraussetzungsniveau der
Benutzer verbunden werden. Bei allgemeinsprachlichen und total-
sprachlichen Nachschlagewerken werden die Benutzer normalerweise
Laien sein, eine Aufteilung in Worterbiicher fiir Schiiler, Studenten, 1.2-
Lerner und andere Stufen der Sprachkenntnisse ist iiblich und vorteilhaft.
Dagegen ist eine Zuordnung zu Fachexperten, Semiexperten, gebildeten
Laien oder interessierten Laien normalerweise nur fiir fachliche
Nachschlagewerke relevant.

Man kann nachweisen, daf} die totalsprachlichen Nachschlagewerke in
vielen Fillen unzutreffende oder aber unverstidndliche Informationen
bieten. Dies wird vor allem in Worterbuchrezensionen gemacht, das tat
schon Paolo Beni 1612 in seiner Rezension des Worterbuches von der
Accademia della Crusca. Wenn ein allgemeines Worterbuch die
gelehrten Fachtermini mit einbezieht, weist Paolo Beni nach, wird der
allgemeinsprachliche Lexikograph zu leicht auf Abwegen kommen und
nicht korrekte oder aber iiberfliissige Informationen bieten, vgl. hierzu
die Darstellung von Hausmann (1989), fiir neue Rezensionen vgl. z.B.
Bergenholtz (1994, 1996a und 1996b). Allgemeine Worterbiicher, die
primir als Rezeptions- und sekunddr als Produktionsworterbiicher
konzipiert sind, wiirden manche Pannen vermeiden, wenn sie sich mehr
als bisher auf gemeinsprachliche Ausdriicke und solche Fachtermini
beschrinken wiirden, die in gemeinsprachlichen Texten, z.B. in
Tageszeitungen oder Wochenzeitschriften, regelméBig vorkommen. D.h.
nicht, daB diese auf Gen, Gentechnologie, Genkarte usw. verzichten
sollten, wohl aber auf viele Fachtermini, die nicht in gemeinsprachlichen
Texten vorkommen. In allen anderen Fillen haben wir es mit
fachlexikographischen Nachschlagewerken zu tun, die nur in
Zusammenarbeit mit Fachexperten konzipiert und ausgearbeitet werden
sollten. Wir haben es somit bei der Konzeption neuer Nachschlagewerke
letztendlich mit einer prinzipiell einfachen Typologie zu tun, wo wir nur
zwischen textbezogener und textunabhingiger Lexikographie sowie
zwischen allgemeinsprachlicher Lexikographie und Fachlexikographie
zu trennen brauchen. Aus sprachlicher Sicht wire weiterhin zwischen
mono- bi- und polylingualen Nachschlagewerken und aus fachlicher
Sicht zwischen Einzelfach-, Mehrfach- und Allfachnachschlagewerken
zu unterscheiden:
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Nachschlagewerk

nicht-lexikographisches
Nachschlagewerk

extbezogen fextunabhanig mxtbezogen v

T /'\ textunabhamg

ellgemein- fachlich total-
spmchthhch /[\

Einzelfach mehrere slle Facher
Facher

lexikographisches Nachschlagewerk

Figur 6: Vorgeschlagene Typologie lexikographischer Nachschlagewerke

Hiermit ist nur eine grobe Typologie vorgestellt, die als Grundlage
weiterer Aufteilungen dienen kann. Beim ersten Blick kann die
Dreiteilung in ,textbezogen®, ,textunabhingig* und ,textbezogen und
textunabhéngig® an die Dreiteilung Sprach-, Sach- und Allwérterbuch
erinnern. Sie tut es aber nur dann, wenn mit letzterer Einteilung bei
Sprachworterbuch® textbezogene Worterbuchfunktionen und bei ,,Sach-
worterbuch® textunabhédngige Funktionen gemeint wiren. Auflerdem
liegt keine Klassifikation in dem Sinne vor, daB die meisten Nach-
schlagewerke einem und nur einem der angegebenen Knoten zugeordnet
werden konnten. Viele, vielleicht die meisten Nachschlagewerke haben
sowohl textbezogene als auch textunabhanige Funktionen, allerdings mit
unterschiedlicher Gewichtung. Bei den textbezogenen Nachschlage-
werken mulf} eine Zuordnung zu einer oder mehreren der sechs hierfiir
vorgesehenen grundlegenden Worterbuchfunktionen und bei den
textunabhénigen zu einem oder beiden der hierfiir vorgesehenen Funk-
tionen vorgesehen werden. Dabei wird man u.U. zwischen priméren,
sekunddren und tertidren Funktionen unterscheiden, je nach Konzeption
eines Nachschlagewerkes. Auflerdem mull die Typologie mit einer
Zuordnung zum Voraussetzungsniveau der Benutzer verbunden werden.
Je nach Fach und Sprache, aber auch je nach den wirtschaftlichen
Moglichkeiten, wird es sinnvoll sein, stark polyfunktionale oder eher
monofunktionale fachliche Nachschlagewerke zu planen.
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Notes

1. Dieses Kapitel baut auf Bergenholtz 1994 und Bergenholtz/Kaufmann 1996.
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