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zwischenRechercheund Rezeption
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Zusammenfassung

Am Institut fir DeutscheSprachewird mit LEKSIS ein hypermedialeNachschlageerk zum Wort-
schatzder deutscherSprachesntwiclelt. Die Stichworterwerdenim Lauf der Zeit von Projektgruppen
mit unterschiedlichelexikografischeZielsetzungbearbeitetZielgruppesindsavohlinteressierté eser
die Datenmateriakntlangder Woérterhuchartilel rezipieren,als auchExperten die Informationseinhei-
ten quer berdengesamteiWortschatzrecherchierenDiesenunterschiedlichemnsprichenragt das
Designdes Systemssownohl bei der Datenerdssungj.e. der lexikografischenArbeit, als auchbei der
Darstellungderinhalte,i.e. derBenutzungssituatiolRechnunglurchein lexikografischeaximalpro-
gramm:die auRersumfassendeleskriptv-elementarévliikrostruktur

1 DasLEKSIS-Projekt: Systemacchitektur

Daslexikalisch-lexikologischdnformationssysterdesinstitutsfiir DeutscheSprachel EK SIS,
ist konzipiertals multimediales hypertextuelles,interaktves und kooperatves Nachschlage-
werk zum Wortschatzder deutscherSpraché. Zur Zeit nochin der Projektphaseler Kon-
zeptionwird esim Endausbaw250 000 — 300 000 Stichwdrterumfassenddokumentieren,
linguistisch-leikologischerlauternund auchfir sprachinteressiertieaien ohnelinguistische
Vorbildungverstandlichdarstellen.

Die drei zentralenBausteinedes Gesamtsystemsind eine XML-Dokumenttypdefinition
(DTD), eineDatenbankund eineSammlungvon Textkorpora:

1. Mit dereXtensibleMarkup Languageg XML; vgl. [Bray et al. 1998]) werdenElemente
alsDateneinesbestimmtenTyps,i.e. einesbestimmterinhalts,markiert.Die DTD liefert
somitdasGerustfur die Formulierungvon Inhalten.

Die fur LEksIs entwickelte XML-DTD modelliert die umfassendefeinkérnige und
linguistisch-likologischfundierteMikrostruktur der Wortertuchartilel. Sie liefert die
Grundlagefur dasDatenbankschemand bildet die SchnittstellezwischenLexikograf
und Datenbanksowie zwischenDatenbankundim Browserangezeigteniypertext. Die
zugrunddiegendeStrukturwird in Abschnitt3 erlautert.

2. Die objektrelationalddatenbankdie das* WissenuberWoértet verwaltet,wird von ver
schiedenetexikologisch-leikografischerProjektenm LaufederZeit entlangder XML-
Mikrostrukturgefillt werden.Sowerdenin einerPilotanwendunglie“ Neologismerder
90erJahré von einer ArbeitsgruppedesIDS bearbeitetwéahrendzeitgleichder Kern-
wortschatzdes Deutscherbeschrieberwird. Weitere Teilprojekte konnenz.B. Synse-
matikabehandelroderWortschatzbereich@erenVernetzungnnnerhalbiibegeordneter
Wissens-Schematiurchkorpusbasiert&ollokationsanalysekonstituiertund bestatigt
werden.DasDatenbankschemarientiertsichander Strukturder XML-DTD.
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3. Um die Aktualitat des Datenmaterialzu gewahrleisten,wird der Wortgebrauchauf
der Grundlageder Textkorpora desIDS von z.Z. ca. 500 Millionen in elektronischer
Form erfasstenTextworternin klassifiziertenTexten belletristischer (popular)wissen-
schaftlichey journalistischerund sonstigerArt desZeitraumsvon Ende dessiebzehn-
tenJahrhundertbis heutekontinuierlichdokumentierundfortgeschrieberDazustehen
denLexikografenwie auchdenBenutzernvon LEK SIS dieseKorporaundentsprechende
Rechercheund Analysaverkzeugezur Verfugung.Fur die (halb-)automatisch&rzeu-
gungvonlexikalischenAngabersindzunehmenduchmorphosyntaktiscgetaggtelext-
datenverfugbar Zum Beispielkannmandieseeinsetzenum einerseitsvollautomatisch
einzelnenLemmatadie Wortart zuzuweiseroderandererseit¥orschlagezu generieren
zu Valenzrahmeffiir die manuelléWeiterbearbeitungurchdenlLexikografen.

Die benutzegerechtd’rasentatioder DatenalsHypertext im InternetibernimmtdaskKonstan-
zer HypertextsystemKHS?. Die jeweils angefragtenformationwird individuell ausder Da-
tenbankzusammengestelitnd als Hypertext organisiert.Die Ausarbeitungder Prasentations-
form(en)derDatenist getrenntvon derenStrukturierungalseigenanformationstechnologische
undlexikografischeHandlunggeplant.

DasMediumdesHypertets erméglicht— nebenSchnittstellerzu andererProjektenund Infor-
mationssystemendie VernetzungleslexikalischenMaterialsdurchtypisierteLinks innerhalb
derLEK sIs-Mikrostruktur

e zuandereriexikalischenEinheiten,

e zueinzelneriexikologischerAngaben,

e zunicht-sprachlichemultimedialenErlauterungen

(z.B. Audio-, Video-oderBilddateien),

zuterminologischetnformation(z.B. ErlauterundinguistischerBegriffe im Glossar),
zulexikologischenAbhandlungeriiberausgavahlte Teile desWortschatzes,

zu zur Laufzeitmit denaktuellgegebenerParameterrauszufiihrendeRrozessen,

zu Informationenzu den beteiligtenProjektgrupperund derenjeweiligem lexikografi-
schenAusgangspunkt,

e zueinemkommentiertePrimar und Sekundarquellererzeichnisetc.

2 Anwendungsprofile: Recherche,Rezeption

Vor allemdientdie Hypertectstrukturderflexiblen, individuelleninformationsausahl fir Ex-
pertenund Sprachinteressiert&ie erlaubtdie Navigation auf unterschiedlicheltbenereines
mehrdimensionaleBuchraumsDasist zumeinendie SuchenacheinzelnerexikalischenEin-
heitenwie Einwort-, Mehrwort- und Wortelementlemmatanit denjeweils assoziierterAnga-
ben,wahlweisein kompakteiKurzdarstellungind/odetin wissenschaftlickelaborierteunddis-
kutierendeiForm.Zumandererbestehtie Moglichkeit, entlangderlinguistischerMikrostruk-
tur, Untermengerdes Wortschatzegusammenzustellemlie sich durch bestimmteMerkma-
le/Eigenschafteauszeichnen z.B. flir wortschatzbezogen®S-interneoder-externeProjek-
te.
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Fur kontrastve Studienkdnntez.B. die VernetzungeinessemasiologischeReldesinteressant
werdenundflr kulturgeschichlichéJntersuchungedie - moglicherweisesogarim Korpusbe-
legten— Bedeutungserschielbingen,die sich ausdenwortgeschichtlichengabenzu einem
Lemmaemgeben.Ein Nicht-Muttersprachlewill moglicherweisedie Bedeutungsparaphrasen
und Kollokationenaller Synoryme im onomasiologischefeld einesLemmassehenum die
besteWortwahl fir seinenspeziellenKontext zu treffen, oderan den Angabenzu dentrans-
formationellenAnomaliendesMehrwortlemmasdie Nasevoll habenfeststellendasser eben
nicht seineNasevoll habenkann.Fir die maschinelleSprachanalyseind unteranderendie
Angabenzu Valenz,Flexion und Wortbildung, fur Textverarbeitungsprogramningabenzu
Schreilvariantenund Silbentrennungfiir die maschinelldJbersetzung\ngabenzu denKollo-
kationspartnermndderenjeweilige semantisch&lassifizierungvon Belang.Im Text-Retrieval
undbeinatirlichsprachlicheAbfragesystemenind die Angabenzu Synorymen,Antonymen,
Hypero- und Hyponymen, etc. essentiell.Oder aberein Benutzerwill — einer traditionellen
Worterhuchbenutzungssituatioentsprechend ganzallgemeinetwas Uber ein Wort wissen,
ohnedieselnformationauseinerMengedetaillierterlinguistischerSacherhalteinduzierenzu
mussenEr wird wahrscheinlichdie Kompaktinformatioreur Bedeutungund zur Grammatik
wahlen.

Damit eroffnet sich fir die KonzeptioneineslexikographischerProjektsim Medium Internet,
hier desL Ek sis-Informationssystemsin Spannungsfeldwischeneinerseitgler Rezipierbar
keit durchdeninteressierteheser derdie einzelnerinformationseinheiteausansprechenden,
dahereherdiskursiven, Textpassagemtellektuellerschlie3tundandererseitder Reherchier-
barkeit kleinsterInformationseinheiteriiber den gesamtererfassteriortschatzdurchdenan
maglichstfein strukturierterundvollstandigerAngabeninteressiertetexperten.

DiesesZzusammentrdéénunterschiedlichstdexikografischeZielsetzungemnerhalbeinesSy-
stemsamit einem—wahrendder Konzeptionund Entwicklung-

nicht festlegbarenAutorenkreisund

mit einemAdressatenkreimit starkvariierendermnspriichen,
ohnezeitlicheBefristungund

ohnequantitatve Einschrankunglerlexikologischennhalte
beigleichzeitigerstandigeAktualitatunddennoch
frihzeitigerVerfugbarleit derschonerarbeiteteaten

erfordertein lexikografischedaximalprogramm:

LEKSIS vereintbeliebigviele Wérterhuchtypen- je nachdemFokusder jeweils involvierten
Projektgruppen- und mussdabeiin konsistenteMVeise standigerganztund korrigiert bzw.
aktualisiertwerdenkdnnen.

Ein solchesSystemmussdie zu beschreibende®bjekte Uber eine auRerstumfassendeaund
elementareMikrostruktur erfassenNicht nur die Informationsauswahl und -tiefe bei der Su-
cheflr die Adressatervon LEK SIS, sondermauchdie Informationsauswahl und -tiefe bei der
Bearbeitundur die Autorenmussflexibel, individuell undkontrollierbarsein.

99



Proceedingef EURALEX 2000

3 Wortschatzwissen

3.1 Informationsdimensionen

Die in LEK SIS abzubildende.emmastrec&ist in Eintragezu Einwort-, Mehrwort- und Wort-
elementlemmatainterteilt mit einer jeweils partiell eigenstandigemnformationsstrukturdie
sich von den anderenLemmatypenin gesondertausgezeichnetesyntaktischenlexikalisch-
semantischennd pragmatischeAngabenundteilweisein derObligatorikunterscheidet.

Lemmatagdie ausmehrererkEinzeworternbestehenwerdendannaufgenommenyennessich
um usuelleKookkurrenzern- meistsyntaktischerexikalisch-semantischerderpragmatischer
Art —handelt,die einengewissenEinheitsstatudesitzenjn diesemSinneals komplexereEin-
heitenreproduzierbaundalsoals sprachlicheerscheinungefexikalisiert sind. Darunterfallen
vor allemPhraseologismemphrasenodersatzwertigd=ormeln,Funktionserbgefligaind syn-
semantisch&igungenGegenubelEintragenzu Einwortlemmatasind hier vor allemInforma-
tionenzur syntaktischemndsemantischeBinnenstruktuizusatzlicherforderlich.

Unterdem Sammelbgriff der WortelementlemmataverdenErlauterungerzu unselbststandi-
gen Ein- oder Mehrwortlemmabestandteilewie Affixen, Konfixen oder Unikalen gegeben.
Dementsprechensind die morphosyntaktischeAngabengrundsatzlichverschiedervon den
aufkategorialerKlassifizierungoasierendegrammatischeAngaberzu Einzelwort- undMehr-
wortlemmata.

Die gewahlte Perspekire ist jedochdie der Lesartals — wennmdglich nicht hypothetisches,
sondern- korpusanalytisckerschlossenesonzept.Die Informationsstruktubeziehtsich also
nur mittelbarauf dasFormativ oderdasWortschatzganze/ielmehrwerdendeskriptve Anga-
benzudenjenigerEinheitenunterhalbderLemmastreck gemachtdie sich(nachdenBelegen)
durchihre Positionin unterschiedlicherParadigmenbzw. ihre Positionin unterschiedlichen
Syntagmen/idllokationsbeziigembgrenzenDas heil3t unter anderemdasssie einen unter
schiedlicherReferenzbereichind/oderunterschiedlich&chreitung bei gleicherLautungund
umgelehrtaufweiseroder- in bestimmterfallen— unterschiedlichefVortartenzugehéren.

Die lexikalisch-lexikologischennformationenzu jederLesartbindeltLEK SIS in vier struktu-
rierte Dimensionernvon Einzelangaben:

e BedeutungindVerwendung

— SemantikBedeutungsparaphrasemantisch&lasse,u.A.)

— SyntagmatikKollokationenund Syntagmen)

— Paradigmatik (Synoryme, Antonyme, Hyperoryme, Hypornyme, Kohyporyme,
KomplerymeundMerornyme)

— Pragmatik(Belegungssituation,Angabepur Diatopik, Textspezifik, Fachsprache,
Registerspezifiku.A.)

e Grammatik

— Flexion
— Valenz
— Wortbildung
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— syntaktische¥erhalten
e Gestichtlichesund Sadliches

— Formgeschichte
— Bedeutungsgeschichte
— Enzyklopadisches

e KritischesundNormatives
(kommentiertesprachkritischéormierunged und Kategorisierungern denBereichen

— Semantik-Pragmatik
— Orthographie
— Stil etc.

DasLemmabzw. Formatv selbsttragt die Informationender flinften Informationsdimension
Sdireibungund Ausspachemit Angabenzu

Schreilungund Schreilvarianten

Silbentrennung

Aussprache

Abkiurzungsmaglichkitenbzw. Auflosungder Abktirzung,die dasLemmaselbstbildet
Reimwdrtern

sawie die Polysemieangabelje die Beziehungerer demLemmaangehdrendehesartenn-
nerhalbderKonzeptamilie mit denjeweils vorliegenderKonzepterschielingenenthalt.

3.2 Datenstruktur

Wahrendlie eigentlichanhaltlicheAusarbeitunginesWaortertuchartilkelsnatirlichin derVer-
antwortungdesLexikografenbleibt, benotigtL EK SIS fur die lexikografischeArbeit in dembe-
schriebenervielschichtigenUmfeld also einenklar strukturiertenJexikologischbegriindeten
Arbeitsplatz:Die (partiell) gleicheLemmastreck& kann tberlappend/on mehrerenForscher
gruppenbearbeitetwerden.Je nachdemwird z.B. ein Projekt zur “ Synorymik* vertiefende
Angaberzu denparadigmatischeRelationereinesLemmasmachenwéahrendeineGruppezu
“Kollokationeri — fiir dasselbd.emma- insbesonderéie syntagmatischeAngabenintensv
bearbeitetKritisch sind dabeivor allemdiejenigenAngabendie entwederdenArbeitsbereich
mehrereiGruppenbetrefen oderaberdie inhaltlich mit anderemAngabenbenachbarsindund
somitkompatibelbleibenmiissen(DiesesProblemstellt sich Gbrigensschonbei der Auswahl
derLemmastreck: Eswarez.B. nicht wiinschenswertyenneine GruppeeinePartizipialform
alsAdjektiv lexikalisiert,wahrendeineandereGruppedavon unabhangig- moglicherweisab-
weichende- Angaberzur adjektvischenVerwendunglesPartizipsbeimentsprechendevierb
macht.)

DahermussesAufgabeeinerAutorenoberflachsein,von denLexikografenausdiversenPro-
jektenkonsistentekompatibleund mdglichstvollstdndigeAngabenzu fordernund diesenZu-
standderDatenzu bewvahren.Zu diesemZweck mussdie Moéglichkeit einer(Selbst-)kontrolle
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derLexikografensowie derAdministrationund VersionenkntrollewahrendderErstellungund
AktualisierungderInhalteauf weitestgehendutomatisiert&Veisegegebensein.

DiesemZiel kommenwir mit XML alsangemesseneBeschreibingsformanahe:Die Erstel-
lung einerDTD férdert— erzwingtteilweisesogar— logischeKonsequenznd damit Entschei-
dungseindeutighit und RedundanzfreiheitMit inhaltsorientierterMarkup wird dem Autor

eineOberflachezur Verfiigunggestellt,die je nachdemdefiniertenTyp einerAngabeund (teil-

weise)projektspezifische®bligatorik

o textuelle Elemente(z.B. kommentierendéDiskussiondes linguistisch-lexilologischen
Hintergrundseinerkonkreteriexikografischefentscheidungliskursve Passageaur Be-
deutungsgeschichtdc.),

e atomareElementgz.B. Flexionsformen Valenzangaben)nd/oderAttribute (z.B. Genu-
sangaberkrequenzangaben)

fordert. Dasbedeutetdasgeweils entwedeffreie FormulierungoderAngabeeinesWertesfrei-
enlnhalts,aberin vorgegebeneiorm, oder Auswahl ausvorgegebenenVertenerlaubtist. So
wird verhindert,dass(verschiedene).exikografenAngabenzur einer konkretenlexikalisch-
lexikologischerinformationaneineroderanmehrererStellenunterschiedlichormulieren.

Wo immermaoglichwerdenWertemengerorgegebengdie —jeweils erweiterbaioderauchnicht
— als selbststandigé&ngabenoderals Attribute zu Fliel3textpassagerie notwendigeEindeu-
tigkeit fir Recherchezweddbieten.

Soistdie ZeitangabéZeitA ) innerhalbdesdiskursvenBeispieltexts zur Entlehungsgeschich-
te von alternativals” etwa Endedes17. Jahrhundertsformuliert, die Angabenzur Identifizie-
rungderSprachgSplA ) als* ausdemFranzosischénund® lateinisché. Sowird derText auch
zulesensein—wasdemAspektderRezipierbarkit Rechnungragt:

Deutschalternaty wurde etwa Endedes17. Jahrhundertaiusdem Franzo
sischer(alternatif Adjektiv, maskulineForm; alternatve: Adjektiv, feminine|
Form) ins Deutschdibernommen.

Die franzésischer-ormengehenauf daslateinischealternarein der Bedeu-
tung 'abwechselnzurtick. Die Verkehrssprachéderdereuropéaischemiplo-
matenjener Zeit war das Franzdsischegadurchwurde die Entlehnungdes
franzdsischeidjektivs ins Deutscheébeglinstigt.

Dieseangenehntesbarenfreien Formulierungerjedochsindin solchhohemMalevariierbar
dasseinelInduktionvon lexikologischerzusammenhéangeiiberdieseAngabennicht mdglich
ist: Wie kbnnteeinautomatische¥erfahrenz.B. erkennen/errechnedassineZeitangabéum
1690 denselbenZeitraumumfasstwie “ etwa Endedes17.Jahrhunderts

Erst die zusatzlichen(fur den LeserunsichtbarenSubelementaind Attribute <Zeitraum
zeitpunktl = 16800000  zeitpunkt2 = 17000000 ca = ‘ja> oder
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<SplA sprache = ’franzoesisch’> und<SplA sprache = ’lateinisch’™>
desXML-modellierten Worterhucheintragqsieheden entsprechendeAusschnittunten)bie-
ten die Mdglichkeit, beispielsweisealle zwischen1650 und 1750 aus dem Franzdsischen
entlehnterLemmataautomatisclzu extrahieren- wasdie Recherchierbasgit optimiert.

<FormLehnA>Deutsch  <TXTobj>alternativ</TXTobj> wur-
de
<ZeitA><Zeitraum zeitpunkt1="26800000’ zeit-

punkt2="17000000’ ca='ja’>etwa Ende des 17. Jahr-
hunderts</Zeitraum></ZeitA>

<SplA sprache="franzoesisch’>aus dem Franzdsi-
schen</SplA>

(<TXTobj>alternatif</TXTobj>: Adjektiv, maskuline
Form; <TXTobj>alternative</TXTobj>: Adjektiv, femi-
nine Form) ins Deutsche Ubernommen. </FormLehnA>
<FormLehnA>Die franzdsischen Formen gehen auf das
<SplA sprache='lateinisch’>lateinis che</SplA >
<TXTobj>alternare</TXTobj> in der Bedeutung ’ab-

wechseln’ zurick.</FormLehnA>

SolchermalierrzeugteNorterhucheintragesind zumindestformal, wennauchnicht vollstan-
dig inhaltlich, validierbar d.h. sie bieteneinengewissen(Selbst-)Kontrollmechanismusind
besteherauf der definierteninformationsstrukturVor allemfiir die Ubertragungler Datenin
eindemObjektmodellentsprechendd3atenbankschemsat daseineessentiell®/oraussetzung:
Die Vorgabederformal stringentkonzipiertenDTD-Strukturkanndirektin die Datenbank&n-
zeptioneingehenund erlaubtdaherdenautomatisierterbatenaustausckhwischenden XML-
Dateienund den entsprechendenbjektrelationalerDatenbanktabellefvgl. [Bourret 1999]
und [Wait 1999)). Eine regelmassigdormale und inhaltliche Uberpriifungder Datenbankta-
bellensawie inhaltlicheundtechnischeDbokumentatiorder Mikrostruktur undlexikografische
AnleitungdientderKontrolleund ErhaltungderKonsistenz.

Ein weiteresDesideratvon LEKSIS ist, dassdie enthaltenerinformationenzum Wortschatz
maoglichsttheorietoleranzugeordnewerdenkénnenund damit tiber die Zeit hinweg gltig

bleibenund fiir Autorenund Benutzervieler lexikologisch-leikografischelStromungenver-

wendbarsind und bleiben.Das erforderteine elementaraund deskriptive Strukturierungder
Inhalte.

DieseKonzeptionstehtim Gegensatzrstenszu einer StrukturierungnachKategorien,die ei-
ner spezielleninguistischenTheoriefolgen, und zweitensauchzu einer— potenziellzeitkriti-
schen- normierenderKategorisierungZum drittenwird soaucheine(fast)nicht strukturierte,
hauptséachlictdiskursve Beschreibng der Inhaltevermiedendie zwar intellektuell erschliel3-
bar, abernicht automatischrecherchierbaist.

Fur die lexikologischenAngabenwie siein der Mikrostrukturvon LEK SIS definiertsind, be-
deutetdas, dasstheoretisch-kagorisierendeKlassifizierungenso weit wie maglich auf die
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zugrunddiegendenminimaleninformationseinheiteind derenWertebereicheurtickgefiihrt
und im lexikografischerArbeitsplatzals einzelneAngabenabgefragtwerden.Selbstwo sol-
cheKlassifizierungervorgenommerwerden(z.B. die Zuordnungeiner semantischeiklasse
PFLANZE zu Kartoffel), werdendie dieseKlassifizierungmotivierendeninformationseinhei-
ten zusatzlichaufgefuhrt,in diesemkall die zentralenperiphererund sonstigersemantischen
Merkmale(im Beispiel:OBJEKT, NATURLICH, LEBEND, ESSBAR etc.).

Im Ergebnisist jeder Lesartjeden Lemmaseine scharf strukturierteMenge an maglichst
elementaideskriptvenlexikologischerAngaberzugeordnefwannimmermaoglichauchempi-
rischbelegt?), die dennochgréRtenteilsn freier Formulierungdamgeboterwerden.

4 Mehrwert und Ausblick

Bei der Konzipierungdes hypermedialerinformationssystem& ek sis fur die Anwendung
in vielfaltigsten Benutzungssituationespielt die Repréasentatiomles Wissensvor dem Hin-

tergrund ibegeordnetekomplexer Zusammenhéngelie Entschliisselungler Prinzipiender
KlassifikationderlexikalischenElementeunddie Strukturierungund Vernetzunglesinforma-
tionszusammenhangirchMarkierungeinzelnerdnformationseinheiterinezentraleinhaltli-

cheRolle.

Damiterreicherwir zumeinendie Explizitheit ebendieserklassenimmanentdnformationen,
zumzweiteneineinhaltliche Kompatibilitadtvon Projektendie sich auf sich iberschneidende,
verschieden®derauchgleichetheoretische&kategorisierungerstitzen,und zum dritten eine
konsistentZzuordnungderlexikologischerAngabenzu deneinzelnerLemmataund-lesarten.

Die lexikologischeDatensammlungnd/odemaschinelleéSpracherarbeitungkannsoaufeine
Informationsstruktuzugreifen,die dasWissenvollstandigund explizit abfragtund darstellt,
alsomaglichstfeinkérnig recherchierbaist. Dadurchoéffnet sich nicht zuletztauchein neuer
empirischeiZugangfur die linguistischeTheorie:Bei einerindizierungaller Stichworternach
unterschiedlicherKriterien werdenimplizite und explizite VernetzungerinnerhalbdesWort-

schatzesichtbarKlassifizierungerergebersich,empirischnachweisbamusderindividuellen
Zusammenstellungzw. Entdeckungvon charakteristischeMusternan zugeordnete\nga-
ben(Merkmalcluster) die einerbestimmtenUntermengeler Lemmastrec& gemeinsansind.

Nebender Induktion von neuenKlassenbietetsich nattirlichauchdie empirischeFundierung
oder auch EvaluierungbestehendelexikologischerKlassifizierungeran. Ergebnissesolcher
externerwissenschatftlicheWortschatzforschungerden- geblindelundin Beziehungzuein-
andergesetzt-einintegraler mit dereigentlicher_emmastrec&durchVerlinkungverwobener
BestandteiblesL Ek sIs-Informationssystemsein.

Mit denAnwenderneinessolcheninformationssystemand dempotenziellsehrweiten Spek-
trum ihresVorgehensbei der Benutzungjhrer Anforderungeran diesesSystem gibt esnoch

keine ErfahrungenDasneueMedium fordert so eine ganzeigeneWaortertuchbenutzungsfer
schung.Gleichzeitig bietet es aberauch die wissenschaftlichhochinteressant®oéglichkeit,

dieseForschungauf neueWeiseoptimal zu betreibendurch dasVerfolgen,Untersucherund

KlassifizierendeskonkretenNavigations\erhaltensaller Anwender

Durch diesesWechselspievon Benutzungund Anpassungdes Systemskann fur den Leser
durch die diskursien, intern mit semantischgetaggtenAngabenversehenerPassagerund

104



INTERNET LEXICOGRAPHY

durch bei Bedarfin Lickentete eingebetteteatomareAngabeneine hypermedialepequem
rezipierbareDarstellunggeneriertwerden,die dasausg&ahlte Datenmateriakonsistentden
jeweiligen Anforderungerangemesseunnd ansprechendufbereitetjhm abergleichzeitigdie

Moglichkeit bietet,jeweils zu komplexereninhaltenund Zusammenhangerorzustol3en.

Anmerkungen

Weiterelnformationzum Projektist in [Fraas/HaR-Zuméhr 1998], [HaR-Zumlehr 2000]und unter
http://www.ids- mannheim. de/l eksi s zufinden.

2\Weiterelnformationdazuin [Hammw®ohnerl997]undunter
http://lwww.inf- wi Ss.u ni- konsta nz.de /F G/IV /K HS/in dex. ht m

3Leksls selbstwill nicht normierenaberiiberexistierendeNormeninformierenbzw. eineNormen-
diskussiorerlauben.

4Kompetenzbasiertand korpusbasiertéAngabenwerdenin LEkSIs fiir Autor und Lesersichtbar
unterschiedenSo wird z.B. fiur jedesBelegbeispiel(im Gegensatzu einemKompetenzbeispielpder
jedekorpusbasiert&ynorymangabealie Quellevermerkt,sodassbei Bedarfderjeweilige Kontext (v.a.
im Korpus)recherchiertverdenkann.
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