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Zusammenfassung

Das Ziel desvorliegendenBeitragesbestehtin der Aufdeckungrelevanter Bedingungerfir die Im-
plementierungsyntaktischetModifikationender Idiomstruktur Bekanntlichweisendie Idiome grund-
satzlichbestimmtetransformationell®efekteauf. Aus lexikographischefichtfragt essich, wie diese
syntaktischeBesonderheiteaddquatagestelltwerdenkdnnen WennesbestimmteRegelngibt, nach
denensich die Akzeptabilitatder jeweiligen Transformationflr dasjeweilige Idiom richtet, braucht
mandie Eigentimlichleitendessyntaktischeverhaltensiichtin jedemEintrageinzelnzu beschreiben.
Wennaberdie entsprechendeRestriktionenvollig arbitréarsind, ist die relevantesyntaktischénforma-
tion alsidiosynkratischranzusehenndim RahmerderWaortertucheintragezu verarbeitenDieseFragen
werdenhier am BeispielderPassvtransformatiordiskutiert.

1 Grundannahmen

Viele Idiome entziehersich bekanntlichregularensyntaktischeransformationenvie Passi-
vierung,Adjektiv-EinschubTopikalisierunganaphorischePronominalisierunginzelneiKon-
stituentenu.d. Die DurchfihrungdieserTransformationemmachtdie Satzemit Idiomen (im
Unterschiedzu Satzendie keine ldiome enthalten)entwedergrundsatzlichinakzeptabebder
laRtnur die wortliche Lesartzu. Mancheldiomegestatteraberdie genannteransformationen
durchausphnedabeidie figurative Lesartzu gefahrder(vgl. (1) vs. (2)).

(1) *Der Loffel wurdevon Hansabgeeben;
*Hanshatdengrof3enLoffel abgeeben;
*Daswar vielleicht ein Loffel, denHansabgeebenrhat.
(2) DerBockwurdevon Hansgeschossen,;
HanshateinengrofRenBock geschossen,;
Daswar vielleichtein Bock, denHansgeschossehat.

Es fragt sich, wie diese Unterschiedeerklart werdenkénnen.Man kann zunachstanneh-
men, daf3 sich das syntaktischeVerhaltender Idiome ausschlie3licmachdem Ususrichtet.
Diese Erklarungist aus strukturalistischerund generatristischerSicht durchausakzeptabel.
NachdiesentheoretischerPramisserstellenldiome als nichtkompositionelleWortverbindun-
genLexikoneinheitermit irregularentransformationellertigenschaftenlar und sind ausdem
Wirkungsbereichproduktiver syntaktischeiRegeln grundsatzlichauszuschliel3efKatz/Postal
1963;Chomslky 1993].Im RahmerderkognitivenSprachbetrachtungird daggendavon aus-
gegangen,dald sich das syntaktischeVerhaltender Idiome nicht (oder zumindestnicht aus-
schlie3lich)nachdemUsusrichtet,sonderrtieferliegendesemantisch&rsacherhat(dazuz.B.
[Gibbs/Nayaki989;Nunbeg/Sag/Vasav 1994]).Die ErmittlungdieserUrsacherwirdeeser-
maoglichen,bestimmteRegularitdtenim Bereichder Idiomsyntaxaufzudeckn. Dabeihandelt
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essichwahrscheinlicmichtum Regelnim strengerSinne,sonderreherum Tendenzemndap-
proximative KorrelationenMit anderenWorten,dasVorhandenseibestimmteiRegelnschlief3t
idiosynkratischéhdnomena diesenBereichnichtaus.FallssichTendenzemlieserArt finden
lassenyareesauslexikographischesichtsinnvoll, einebesonder8eschreibnngsiomponente
zupostulierendie alsldiom-Grammatikbezeichnetverdenkénnte Dieswirdedaseigentliche
Lexikon entlasterunddie linguistischeReprasentatiosprachlicheFaktenelegantermachen.

Im folgendenwerdendieseFragenam Beispiel der Passvtransformationdiskutiert. Im Un-
terschiedzu friiherenArbeiten[Dobrovol’skij 1997;1999] geheich hier nicht primar auf die
Bedingungerfir die Bildung desldiom-Passvs als einer spezifischermorphosyntaktischen
Form ein, sonderrauf die Bedingungerur die Implementierungler Passvtransformationdie
in jedemFall eineNP-PromeierungvoraussetztDie Bedingungerilr die Bildung desunper
sonlicherbzw. desEintakt-Rassvs (Terminusvon Zifonun/Hoffmann/Streckretal. [1997])im
Deutschenwverdenhier behandeltDiesesdiosynkratischd?hanomemuf3gesonderbehandelt
werden,weil essichdabeisozusagenm die “Passvmorphologie’ohne“Passvsinn” handelt.
Auch dasZustandspasgiwird hier ausgeklammergs handeltsichdabeigrundsatzlichum ei-
ne sekundard-orm, weil dazunur diejenigenKonstruktionengerechnetverden,zu denenes
einwerdenKorrelatgibt. Fir die Ermittlung allgemeineRegularitdtenim Bereichder Idiom-
Passvierungist dasZustandspassifolglich zunachsirrelevant. Somitsind die Regeln,die im
folgendenformuliertwerden nur fiir die Passvierungim engererSinneguiltig.

2 SemantischevVoraussetzungerfur Passvtransformation

Die wichtigste Voraussetzundir die Passvtransformationist semantischeNatur und be-
schranktsich nicht auf denBereichder Idiomatik. LexikalischeEinheiten(Verbensowie VP-
Phrasemaller Typen)konnenin Spracherwie Deutschund Russischgrundsétzlicrdannpas-
siviertwerdenwennsieagentve und(im Falle desZweitakt-Rassvs,d.h.derForm,in derPas-
sivmorphologieund Passvsinnzusammerdllen)transitve ZiigeaufweisenDiesesemantische
Voraussetzuntiir die Passvtransformatiorbezeichneéch hiervereinfaichtalsagentiv-transitive
Interpretierbarlkeit. Gemeintist damit,dafl3essichbeipassivfahigenVerbenund VP-Phrasemen
semantisclum eineagensbestimmtelandlungoderAktivitat handelnmuf3,die von einerver-
ursachendenderaktiven Instanzausgehund auf ein Objektgerichtetist, dasdabeientweder
im weitestenSinneverandertwird (Patiens)oderurverandertbleibt (Objektv bzw. Thema).
GenauegesagtesmulRmaglich sein,die entsprechendevierbenund VP-Phrasemeauf diese
Weisezu interpretieren.

DalRauchdie passvierbarenldiome dieseallgemeinersemantischeNoraussetzungeerfillen
mussenwird u.a.durchempirischeErgebnisseestétigtSoist dasldiom ins Grasbeilen(im

Unterschiedzu jmdn. tibers Ohr hauer) nicht passvierbar Spezifischfur die Idiomatik ist die
Forderung daf3nicht nur die aktuelleBedeutungsondermauchdie bildliche Komponentales
Inhaltsplanegineragentv-transitvenInterpretatiorunterligyt (grundsatzlicrahnlicheGedan-
kenfindensichin [Chafe1968]und[Newmeyer 1974]).

Die in der Fachliteraturoft betonteBeschrankungm Bereichder Passvierung, die auf das
VorhandenseinichtpassrierbaretVerbenim Konstituentenbestaragsidiomszurtickzufiihren
ist [Burger 1973:81; Fleischerl997:49; Abeillé 1995:20; Mohring 1996:51; Dobrovol’ skij
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1997: 87-88], kann als ein Spezialéll einer allgemeinererForderungnachder Zulassigleit
einer agentv-transitven Interpretationder beidenAspektedes Idiom-Inhaltsplanegd.h. der
aktuellenBedeutungundderinnerenForm) betrachtetverden.

Das Idiom einenKorb belommen/krigen ist aus doppeltemGrund nicht passvierbar: zum
einen,weil die Semantikdesldioms (so etwaswie 'abgeviesenwerden’,alsoeinepassvische
Bedeutung)ie Passvtransformatiorsinnlosmacht,zumanderenyeil dieseWortverbindung,
auchwortlich genommennicht passviert werdenkann.

DieserErklarungsansatwidersprichtnicht der Tatsachedal3die Verbenals Bestandteileder
Idiome ihre transformationellerRestriktionenan dasjeweilige Idiom vererben Es geht mir
hier aberdarum,fir diesesFaktumeine semantisch&egriindungzu finden. Das Vorhanden-
seineinesnichtpassifahigenVerbsist nur ein oberflachlichesvierkmal einertieferliegenden
semantischegigenschatft.

3 GrammatischeBedingungenflr Passvtransformation

NebenderallgemeinersemantischeRorderungnachder Moglichkeit eineragenty-transitven
Interpretationgibt es eine weiterenotwendigeVoraussetzundir die Idiom-Passvierung,die
grammatischeNatur ist (wasihre semantischénterpretationnicht ausschliel3t)Da die Pas-
sivtransformation(zumindestin dem hier favorisiertenSinn) eine Art der NP-Promeierung
darstellt,mu3im Konstituentenbestarmterim AktantenpotentiatiesldiomseineNP vorhan-
densein,die entsprechendengrammatischetRegeln der betrefendenSprachezum Subjekt
vorrickenkann.Im Deutscherfwie auchim Russischenhandeltessichdabeium ein Akkusa-
tivkomplementim Normalfall mu3diesesAkkusatvkomplementineselbstandig&edeutung
haben(auf die Ausnahmergeheich im Abschnitt3.3 ein). Diese allgemeineVoraussetzung
wird im Bereichder Idiomatik in zwei Versionernrealisiert: (a) als eineidiomexterneund (b)
eineidiominterneNP-Promaierung.

3.1 Bedingungenflr idiomexterne NP-Promaovierung

Die PassvierungeinesVP-ldiomskanndadurcherfolgen,dal3in der Argumentstruktudieses
Idioms Aktantenvorhandersind, die aufgrundihrer syntaktischemund semantischeBeschaf-
fenheit(KasusrollegumSubjekteinesPassvsatzewvorriickenkdnnen Syntaktischmanifestiert
sichdieseEigenschafin eineroffenenValenz die durcheinenAkkusativ-Aktantengesattigist,

z.B.jmdn.an der Naseherumfihen— jmd. wird an der Naseherumgefiihrt. Eskannsichda-

bei sowohl um belebteals auchum unbelebteAktantenhandeln(vgl. 3a) und (3b)), obwohl

Abeillé [1995:21] daraufverweist,dallandemvonihr untersuchtefranzdsischeMaterialdie

belebterAktantendominieren.

(3a) jmdn.in die Engetreiben,jmdn. unterseineFittiche nehmenjmdn. aufsGlatteisfiihren,
jmdn.durchdenKakaoziehen jmdn.in derLuft zerreiRenjmdn.im Stichlassenjmdn.
aufdie Stral3esetzenjmdn.in Trabhalten,jmdn.zur Wei3glutbringen

(3b) etw aufsEis legen,etw zu Grabetragen,etw auf einengemeinsameiennerbringen,
jmdm. etw an denKopf werfen,etw an denMann bringen,jmdm. etw unterdie Nase
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reiben,etw auf jmds. Rlcken austragenetw zur Schaustellen,etw unterden Teppich
kehren

Als Beispielfur die idiomexterneNP-Promeierungin einemauthentischeiontext vgl. (4).

(4) Ein SprechederKreisverwaltungschéatztdalRkeine1000Raberdgel per Abzugin die
ewigen Jagdgrindegesdickt wurden Man sei ‘sehr zurtickhaltend’ da selbstdie Gut-
achterfastwie die Krahenheftig aufeinandeherumhackn.UberdenNutzefekt sindsie
sichkeineswegseinig. (MannheimemMorgen,18.10.1989)

In diesemFall ist die zu promovierendeNP kein Bestandteidesldioms, sonderrein Element
seinersyntaktischemistribution. Deshallist die Zerlegbarleit desldiomsin bedeutungstragen-
deTeile hier (im Unterschiedu denFallen,die unter3.2besprochemwerden)keinenotwendige
Voraussetzuntiir seinePassvierung.Allerdingsspieltdabeidie WortfolgeeinewichtigeRolle,
weil die Konstituentereinesnichtteilbarendiomsbei derPassvierungnicht auseinandeyeris-
senwerdendirfen (vgl. dazu[Burger 1973: 84; Fleischer1997:50]): Bei der Bespedung
wurde wiederalles Giber einenKammgesdoren Oder:Alleswurde bei der Bespedunguber
einenKammgestoren Aber nicht: *Uber einenKammwurde bei der Bespecung wieder
alles gestoren. Diese Beschrankungesind auchkommunikatv-semantischeNatur. Sie er-
klaren sich daraus,dalRes auspragmatischeicht kaum sinrnvoll ist, einenbestimmtenTeil
einessemantischnichtteilbarenidiomsin die Topik-PositionumzustellenVgl. daggenSéatze
wie Der Vogel wurde diesmalvon Otto abgestosseroderDer Stierist auch heutewiederbei
denHornerngepadt worden(Beispielevon Fleischef[1997:50]). Die ThematisierunglerNo-
minaVogel und Stierist akzeptabelyveil sie aufgrundder semantischefieilbarkeit derldiome
denVogel abstielR3enund denStierbei denHornern paden alsbedeutungstragendgdemente
empfunderwerden.

3.2 Bedingungenflr idiominter ne NP-Promovierung

Die Passvierung einesVP-Idioms kann ferner dadurcherfolgen,dal3 eine NP im Konstitu-
entenbestandesidioms zum Subjektpromoviert wird, z.B. den Steinins Rollenbringen —
der Steinwird ins Rollengebracht. Dabeimul3die betrefendeNP im Normalfall einenrelativ
autonomersemantischeiVert haben(es sei denn,wir habenes mit einer nichttrivialen Rol-
lerverteilungzu tun, vgl. Abschnitt3.3). DasbetrefendeVP-Idiomist in diesemFall nichtals
einin sichunteilbaredradikatzu interpretierensonderrals einenachregularensyntaktischen
Prinzipienaufgebautd&/erbalphrasej.h. ein Verb-Pradikamit seinenAktanten.Die betrefen-
de NP erfillt die FunktioneinesAktanten,derausdemsemantische@anzerherauslosbaist
unddie entsprechendBedeutungragt.Die Moglichkeit eineridiominternerNP-Promeierung
beweisterneut,dal3sichdie traditionelleBetrachtungler ldiome als semantischend syntakti-
scheSimplizia(d.h.alssog.longwords) fehlerhaftist. Mancheldiomezeichnersichdurcheine
bedeutendsyntaktischd-lexibilitat aus,die aufdemHomomorphismuser Strukturihrer aktu-
ellenSemantikundder Strukturihrer bildlichenBedeutungsschichd,.h.aufihrer semantischen
Teilbarkeit (analyzability) beruht.

Esfindensichviele authentisch&ontexte, die die Produktvitat dieserPassvierungsersionim
Deutscherbestatigenygl. (5).
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(5) Mit dieserneuenProduktpalettedie von der FuchsMineralowerke GmbH in Mann-
heim entwickelt wurde, werden gleich zwei Fliegen mit einer Klappe getroffen: Neben
der Entlastungder Umwelt konntenderartigeProdukteauchdazubeitragen die land-
wirtschaftlichenFlachenverstarktfir den AnbaunachvwachsendeRohstofe zu nutzen.
(MannheimemMorgen,22.04.1989)

Da die Akkusativ-NP zweiFliegenim Rahmender semantische®trukturdesldioms einere-
lativ autonomeBedeutunghat, und zwar so etwas wie 'zwei Vorteile’ bzw. 'zwei Ziele’, ist
die Form zweiFliegenwerdenmit einer Klappegetroffensinnvoll. DieseForm kannwie 'zwei
Vorteilewerdenim ErgebniseinerHandlungerzielt’ bzw. 'zwei Ziele werdenim Ergebniseiner
Handlungerreicht’ interpretiertwerden.Also hangerhier die Passvierungsmoglichkitenvon
dersemantischeifieilbarkeit der ldiomstrukturah

3.3 ldiomspezifischesemantisch-syntaktischeéAsymmetrien

Komplizierterund austheoretischeSichtviel interessantesind Falle wie (6).

(6) Ratten,Mause,Kakerlaken - denlastigenHausgenossesoll nun mit einemneuenSy-
stemder Garausgematt werden Ein elektromagnetischeBchadlingsbekampfekurz
EMS "steckt" den Mitbewohnern,dal3 sie unerwiinschtsind. (MannheimerMorgen
29.04.1996)

Das Idiom jmdm. den Garaus madien in (6) ist nicht in bedeutungstragend€onstituen-
ten(gruppenerlggbar dementsprecherfthtdasNomerGarauskeinenselbstandigesemanti-
schenwert. Die PromavierungdersubstantrischenKonstituenteGarauszum SubjektdesPas-
sivsatzesst aussemantischeBichtsinnlos.Wennmandavon ausgehtdalReinederwichtigsten
Funktionender Passvierungin der Thematisierungind/oderTopikalisierungdesaktivischen
Akkusatvkomplementsd.h.in derRealisierungleskommunikatv unmarkiertertGleichlaufs”
von Thema,Topik und Subjektbesteht(vgl. [Zifonun/Hoffmann/Streckr et al. 1997:1843-
1850]),stelltsichzunachsgenerelldie Frage wie eineNP ohneeigeneBedeutunglie Funktion
von Themabzw Topik ibernehmetkann.

Auchin denseltenereriallen,in denenessichumdie rhematischéarkierungdesPassvsub-
jektsdurchdie Kontraststellundpandelthabenwir es(wie beijederUmformungderDiathese)
mit derArgumentrestrukturierungutun, die nurdannsinnvoll ist, wenndenbetrefendenArgu-

mentensemantischénterpretationerzugeordnesind. Da diesin Satzenwie (6) offensichtlich
nicht moglichist, bleibt die semantischeind kommunikatve Begriindungder Promaierung
dieserNP zum Subjektaul3erstragwirdig.

Die Erklarungfur diesesPhanomerbestehdarin, dal3esin diesemFall keinen"Gleichklang"
zwischensemantischeandsyntaktischerBubjekteigenschaftagibt. In Kontextenwie (6) wird
dasidiominterneAkkusatvkomplemensozusagenurformalzumSubjektdesPassvsatzesEs
handeltsich dabeium ein Quasiagument(quasi-agumentin der Terminologievon [Choms-
ky 1993]). Den Quasiagumentenwird eine spezifische'leere” Theta-Rollezugeordnetdie
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Chomsly mit # markiert. Worterwie Garausverhaltensich alsosyntaktischwie ein Komple-
ment,habenaberkeine eigentlicheKasusrolle Die Funktiondesthematischersubjektsiiber
nimmt dasidiomexterneKomplementin diesemFall ein Patiens-Aktantm Dativ). Die topi-
kalisierte NP (dasthematischeSubjekt)und dasgrammatischeSubjektfallen hier also nicht
zusammenDasthematische&subjektwird durchdie Dativ-NPdenlastigen Hausgnossennd
dasgrammatisché&ubjektdurchdie Nominativ-NP der GarausausgedriicktVgl. dazuauch

).

(7a) Inmwurdeder Garausgemacht.

(7b) IhmwurdedasFell iberdie Ohrengezogen.
(7c) Ihmwurdedie Pistoleaufdie Brustgesetzt.
(7d) IhmwurdeFeuerunterdemHinterngemacht.

In Satzenwie (7) ist der referentielleStatusder NP-Konstituentenicht von Bedeutungweil

sie nur syntaktischdie Positiondes Subjektshalt. Das semantischesubjekt(in diesemFall

dastopikalisiertePatiens)wird durchdasDativkomplemenihm ausgedricktEs behaltseinen
Kasusausder Aktivkonstruktion,verandertaber meistensseine Positionim Satz,indem es
ins Vorfeld ruckt und damit topikalisiertwird. Meistensist mit der Topikalisierungauchdie

Veranderunglerkommunikatv-funktionalenRolle verbundenundzwar wird dastopikalisierte
Patienszum Themader AuRRerung.

Um alsodie nichtteilbareridiome,die keineoffeneAkkusatvvalenzhabenpassvierenzu kon-
nen (mit dem Zweitakt-Rassv-Ergebnis),misserewei Bedingungergleichzeitigerfullt wer-
den:Erstenanul3eineidiominterneAkkusativ-NP vorhandersein,die bereitist, die Funktion
desgrammatische®ubjektsdesPassvsatzeszu ibernehmergweitenanuRim Aktantenpoten-
tial desldiomsein Komplemenmit derpassendeKasusrollevorhandersein,dasdie Funktion
von Themabzw. Topik despassvischenSatzesibernehmekann.Im Deutschermandeltessich
dabeimeistensum ein DativkomplementDiesist aberkeineobligatorischegeschweigalenn
eineuniverselleBedingung.

Falle, die in diesemAbschnittbehandeltwerden,scheinenfir die Theorieder Phraseologie
besonderiteressantu sein,weil essich dabeimdglicherweisaim eineidiomspezifischeei-
genschaftlerSprachstruktuhandeltd.h.um ElementesinerGrammatikderidiome.Im Unter
schiedzu Verbenund nichtidiomatischerPhrasemeiiVP-Kollokationenverschiedenefypen,
vor allem Funktionserbgefiigenkannbei der Passvierungvon VP-IdiomendasSemantische
vom Syntaktischergetrenntwerden.Wéahrendim Standarddll das Subjektdespassvischen
Satzesowohl morphosyntaktischals auchsemantisch&igenschafteeinesSubjektskombi-
niert, werdendieseEigenschaftem denhier behandelterallenaufverschieden&lPsverteilt,
und zwar auf das"semantischeere"idiominterneAkkusatvkomplementdaszum Passvsub-
jekt promoviert wird, und auf dasidiomexterneKomplementdasseinemorphosyntaktischen
Eigenschaftemeibehélt.

Es scheintdabeisinnvoll zu sein,auchin diesemFall relevante Erklarungenin semantischen
Termini, und zwar in Termini der Kasusrollen zu formulieren.Dies wirde ermdglichen se-
mantischparalleleSatzewie (8-9) einerseitaind (8a-9ap) andererseitadaquatzubeschreiben.
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(8) Er wurdeumgebracht.

(8a) InmwurdederGarauggemacht.

(9) Er wurdebetrogen.

(9a) InmwurdedasFell Giberdie Ohrengezogen.
(9b) Er wurdetibersOhrgehauen.

Die thematischerSubjekteder passvischenSéatze(8), (9) und (9b) unterscheidersich gram-
matischvon denthematischerSubjektender passvischenSatze(8a) und (9a) (Nominatwv vs.
Dativ), sind abervom Standpunkihrer Kasusrollenausidentisch:In beidenFallenhandeltes
sichum die TopikalisierungdesPatiens.

Die allgemeineBedingungder semantischefdransitvitat, wie sie unter 3 formuliert wurde,
verlangt,dal3entwederm Aktantenpotentiatlesldioms oderin seinemKonstituentenbestand
eine NP bzw. PP in der Kasusrolledes Patiens(im prototypischenFall) oder des Objektivs
bzw. Themagbesondersft bei unbelebterkEntitaten)vorhandenist. Die morphosyntaktischen
Charakteristikasind dabeisekundarZusammemnit der Forderungnachdem Vorhandensein
einesKkomplementsgdaszum grammatischeisubjektvorriicken kann,bildet dieseBedingung
eineprinzipielle Grundlagdiir die Passvierungdeutschetdiome.Ob die Passvtransformation
in jedemFall, in demsiegrundsatzlichmdglichist, auchtatsachlichmplementieriverdenkann,
entscheidemur derUsusunddie pragmatisch&weckmaRiglit.

4 Gibt eseine"Grammatik der Idiome" ?

Die traditionelleGegenuberstellungon Grammatikund Lexikon als zwei Hauptikomponenten
dersprachlichelKompetendasiertaufderVorstellungdaldie Grammatikein Regelwerk ent-
halt, mit desserHilfe die EinheitendesLexikons,die als mehroderwenigergeordnetd.isten
memorisiertwerden,zu wohlgeformtenSatzernverbundenwerden.Die Grammatikbestehtaus
Gesetzer{vgl. dasbekannteJalobsonsche&riterium des“Ausgedriickt-werden-muissenisi
Geagensatzum “Ausgedrickt-werden-kénnenjlasLexikon dag@enausZufallen und Idio-
synkrasienSocharkterisiere®iSciullo undWilliams [1987: 3] dasLexikonalsein Gefangnis.
Wie im Gefangnisverdenim Lexikonnur diejenigeneingesperrtdie ein Gesetaerletzthaben.

If conceved of asthe setof listemes,the lexicon is incredibly boring by its very
nature.lt containsobjectsof no single specifiabletype (words, VPs, morphemes,
perhapsntonationalpatternsandsoon), andthoseobjectsthatit doescontainare
therebecausé¢hey fail to conformto interestingaws. Thelexiconis like a prison—
it containsonly the lawless,andthe only thing thatits inmateshave in commonis
lawlessness.

Sogesehenhatdie Idiomatik UberhaupkeineChancealsein zumindesteilweiseregelbasier

tesSystembeschrieberzu werden.Denntraditionellwurdedie Idiomatik als deram starksten
irreguléreTeil desLexikonsbetrachtetVor demHintegrunddesGesagterstellt die Idiomatik

sozusagehdaslrregularstedeslirregularendar.

InzwischernwurdedieseSichtaufdasLexikon starkrevidiert. Erstensserhaltersichgrol3eTeile
der Sprachstruktyrdie traditionell zur Grammatikgerechnetvurden,durchaus'lexikonartig".
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ZweitensfindetsichinnerhalbdesLexikonseineweit entwickelte Systematikdie esnichtmehr
erlaubtdasLexikonalseinereineListevon ldiosynkrasieranzuseherAn derGrenzezwischen
Lexikonund Grammatikwird alsovon beidenSeitengeruttelt.

Wasdie "Grenz\erletzungenVon Seitender Grammatikbetrifft, sohatvor allemdie Construc-
tion Grammarvon Fillmore dazubeigetragendalRdie Interpretationder Grammatikalsreines
Regelwerk revidiert wurde.Unterdenconstructionsverdenin dieserTheoresyntaktischeMo-
delle verstandengie ahnlichwie Worter und Phrasemals Ganzesmemorisiertwerden,d.h.
als Fertigteileder Sprachstrukturm Lexikon gespeichersind (vgl. [Fillmore 1990; Fillmo-
re/Kay/O’Connorl988]). Dazu gehdrenKonstruktionenwie ‘X CAUSES Y TO RECEIVE Z',
‘X ACTS, ‘X CAUSES Y TO MOVE Z’, alsosehrallgemeineSchematagie, kognitiv gesehen,
denconceptuaklrchetypesson Langacler [1991] entsprechemberauchphrasemartig&cha-
blonenwie P, let alone P; oderthe B the Pj. SolcheKonstruktionenweisenalle relevanten
MerkmalederLexikoneinheiterauf (vgl. [Goldbey 1995:75-77]).

Die "Grenz\erletzungenton SeitendesLexikonsbestehervor allemdarin,daf3in nahezual-
len moderenTheoriender lexikalischenSemantikgro3eTeile desLexikonsals regelgeleitete
Phanomengeseherwerden.Dazu hat vor allem die Entwicklung der Kognitiven Semantik
beigetragendie grundsatzlictdavon ausgehtdal3dasinventardesvollig Arbitraren, Unmoti-
viertenund auswendigzu Lernendernverglichenmit dentraditionellenAnnahmemminimal ist.
Der Restbasiertauf Analogien,Parallelenund Inferenzen So kanndie SemantikeinesWortes
seinsyntaktischesind sogarmorphologische¥erhaltenvoraussagerDal’ bestimmteVerben
z.B. keinenlmperatv oderkein Passv bilden,ist keinezu memorisierendédiosynkrasie son-
derneinelogischeKonsequenausihrer BedeutungDalibestimmteSubstantre keinenPlural
bilden, ist ebenélls oft auf ihre SemantikzurtickzufihrenAuch Phanomeneavie Polysemie
kénnenteilweisein Terminivon Regelnbeschriebemverden.Sohatz.B. dasWort Flasche ne-
benderBedeutungGefal’ auchdie Bedeutundinhalt desGefalRes(Er hatdie ganzeFlasche
allein ausgetrunlken). Dies st jedochnicht eine unikale BesonderheieineskonkretenWortes
einerkonkretenSprachesonderreineregelmafigeEigenschafaller'Gefal3e’-Namenn allen
(zumindestindoeuropaischen$prachenygl. Er hat zwei Teller SuppegegessenWichtig ist
allerdings,dal3die meistenRegelnim BereichdesLexikonsnicht produktyv, sonderna poste-
riori wirksamsind. Sieliegenalsonichtim Bereichder Pradiktabilitéatsondernm Bereichder
Motivation(im Saussuresche®inne).

DieseErkenntnissehabendazugefuhrt,dalider Begriff "GrammatikdesLexikons"in die lin-
guistischeTheorieeingeflihrtwurde. Die hier behandelterBesonderheitedessyntaktischen
Verhaltensron Idiomenhabengezeigtdal3dieserBegriff auchaufdie Idiomatik erweitertwer-
denkann.In diesemSinnekannmanheuteauchvon der"Grammatikderldiome" sprechen.

5 Zur lexikographischenDarstellung
der Idiom-Passvierung

Man kannsich grundsatzlicrewei Wege der lexikographischePrasentationlessyntaktischen
VerhaltenglerIdiome— darunterderldiom-Passvierung— vorstellen.

(a) Im erstenFall gehenwir davon aus,dal3die relevantenRegeln in der Grammatikder
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Idiomeundnichtin denentsprechendewoérterlucheintragerzufixierensind.

(b) Im zweitenFall wird vorausgesetztial3die BesonderheitedessyntaktischeVerhaltens
jedeskonkretenldioms letzten Endesnur individuell definierbarsind, dennes handelt
sich meistensnicht um prospekt wirkendeRegeln, sondernum retrospekty wirkende
ErklarungenDarausfolgt, daf3z.B. die Passvfahigkeit einesldiomsim entsprechenden
Worterhucheintragexplizit markiertwerdenmul3.

JededieserMdaglichkeitenhatihre Vor- und Nachteile.Eine explizite Markierungder syntakti-
schenTransformationemind/oderder diesbeziglicheRestriktionengarantiertden Zugangzu
relevanteninformationenn jedemkonkreterFall, strapazieraberdie Strukturdesbetrefenden
Worterhuchartilels. Die ImplementierunglieserBeschreibingstechnikn vollem Umfangist
wahrscheinliclmurin maschinenlesbaréadrterbicherrsinnvoll. Der Hinweis auf die Regeln
istdagegenviel 6konomischeundeleganterJedoctkannin diesemall nureineapproximatve
Adaquatheigewnéhrleistetwerden.

EswareauslexikographischeBichtwinschenswerginebrauchbar&ompromil3losungufin-
den.Wenndie Hinwendungzu denrelevantenRegeln zu eindeutigerErgebnisseriihrt, kann
aufdie explizite Markierungder Passvierbarleit verzichtetwerden.Dies betrifft grundséatzlich
dieidiomexterneNP-Promaierung(vgl. Abschnitt3.1).Soist die Passvfahigkeit von ldiomen
wie jmdn.an der Naseherumfuhen,jmdn. ibers Ohr hauen,jmdn. UberdenLo6ffel barbieren,
jmdn. hinters Licht fihren (im Gegensatzu Idiomenwie ins Gras beiRenoderdenLoffel ab-
gebern schonausihrer Form sawie auseinerinnenzugeordneteBedeutungserklarungrsicht-
lich. SelbsteineaussemantischeBichtsounzureichend®araphrasevie 'jmdn. betriigen’gibt
Auskunft Uberdie Passvierbarleit der betrefendenldiome. Dennsowohl die aktuelleBedeu-
tung dieserldiome als auchihre literale Lesarterflllen die Bedingungder agentv-transitven
Interpretierbarkit. Aus dersemantischeBeschafienheitdesldiomsundausseinerArgument-
strukturkannder BenutzerauchbestimmteBesonderheitedessyntaktischen/erhaltengdie-
sesldioms klar herauslesenDa dasentsprechendsprachlicheWissenbeim Benutzereines
Idiomatik-Wodrterluchsvorausgesetawverdenkann,sind explizite Hinweiseauf die Passvier-
barlkeit derbetrefendenldiome (vor allemin einemmehroderwenigertraditionellend.h.nicht
fur Zwecke derNLP o.4.bestimmterNachschlageerk)im Grunderedundant.

Andersverhaltessichmit deridiominternenNP-Promeierung(vgl. Abschnitt3.2) undinsbe-
sonderamit denFallenderidiomspezifischeisemantisch-syntaktischésymmetrie die unter
3.3behandeltvurden.Die Regeln,die derPassvierungdieserArt zugrunddiegen,beruherauf
dersemantischemeilbarkeit derldiomstruktur d.h. aufeinerEigenschaftdie sich— zumindest
mit Hilfe deslInstrumentariumsler heutigenPhraseologieforschung nicht eindeutigopera-
tionalisierenlal3t. Man kannzwar grundsatzlicrdavon ausgehengaReineadaquatormulierte
Bedeutungserklarunguchtiber die semantisch@eilbarkeit und somit Giber die Passvierbar
keit desbetrefendenldioms Auskunftgebemmul(3,jedochsinddie relevantenZusammenhange
zwischenSyntaxund Semantikin diesemBereichwenigereindeutigalsin Fallenderidiomex-
ternenNP-Promeierung.

Dazuein Beispiel. Dasldiom den Bodk zumGartner madienbedeutetsoviel wie ’einer Per
son,die fahig zu seinscheint,in einembestimmtenTatigkeitsbereichder mit Verantwortung
und/oderMachtverbundenist, groRenSchaderanzurichtengrlaubengbendiesenTatigkeits-
bereichzu lbernehmen’DiesersemantischeRaraphras&annmanim Prinzipentnehmengal3

565



Proceedingef EURALEX 2000

die KonstituenteBodk auf die Person,um die essichin der betrefendenAuRerunghandelt,
referiertundfolglich Gbereinegewissesemantischéutonomieverfigt. Dennochwéreein ex-

pliziter Hinweis auf die Passvfahigkeit dieseddioms hilfreich. Fir dieseLdsungsprichtnicht
nur die TatsachedalR3die semantischéutonomieder zum Subjektzu promovierendenkon-
stituenteausder Bedeutungserklarungichtin jedemFall leicht herauszuleseist, sonderrvor

allem die Mdglichkeit, dem Benutzerzusatzlichekommunikaty-pragmatischénformationen
zugeben.

Im analysierterSampleausdenMannheimeiKorporabegegnetdasldiom denBodk zumGart-
ner madienoft im Passv. Semantischéf3tsichdie Affinitat zur Passvierungdadurcherklaren,
dafRdie Bedeutungdiesesldioms eherdie Folgender Handlungals inren Urheberfokussiert
undfolglich Kontexte derNicht-ThematisierunglesAgensbevorzugt.Eshandeltsichalsoum
eineanorymisierendeArgumentreduktionygl. (10-11).

(10) [...] stattdessemwurde auchnochder Bok zumGartnergemadt. (Stern,19.11.1987)

(11) [...] derzweite Komplex drehtsich um die Erteilungvon Subauftrageran dasDarm-
stadteringenieurburdittrich, mit demlaut Sitzungsproto&ll der “Bock zumGartner”
gematt wurde (MannheimemMorgen,03.03.1988)

Aus kommunikatv-pragmatischeicht verdientdie Tatsachedal3dasPassvsubjektBodk in
allen Kontexten meinesSampleszwar thematisiert,aber nicht topikalisiert wird, besondere
Aufmerksamleit. Die entsprechendegmstellungder KonstituenteBodk wiirdezu einemkaum
akzeptablercrgebnisfihren,vgl. (11a).

(11a) 7[...] mit demder Bodk laut Sitzungsproto&ll zumGartnergemadit wurde,

Maogliche Grindedafir liegenin der intuitiven Praferenzder Realisationereinesidioms, in
denenseineTeile nicht auseinandgerisserwerden,d.h. Uberall,wo esnur moglichist und
denkommunikatven Absichtennicht entgegenlauft,wird die topologischeEinheitdesldioms
bewahrt.Auf ahnlicheFallewurdeunter3.1bereitshingeviesen Der UnterschiedzujenenFal-
len bestehtarin,dalRessichbeim AusdruckdenBodk zumGartnermadenum ein semantisch
teilbaresldiom handelt.Dasbedeutetdaldie Topikalisierungoestimmteddiomteile nicht nur
in denFallenvermiederwird, in denerdiesendiomteilenkeineBedeutungugeordnetverden
kann(wasan sich selbsterstandlichist), sondernauchin denFéllen,in denendie betrefen-
denldiomteile TragereinerselbstandigeBedeutungindundeinekommunikatv-pragmatisch
gleichwerigeAlternative zur topikalenUmstellungvorhandenst. Die Sprechebevorzugendie
Alternative,die denVerzichtaufdenGleichlaufvon Subjekt,Themaund Topik verlangtjedoch
nichtdie TrennungderKonstituenteBodk von derKonstituenteeumGartner. Man kannalsoin
diesemZusammenhangon nichttrivialen pragmatisch-syntaktischdRestriktionensprechen,
die spezifischur Idiomesind.

Am Beispielder ldiom-Passvierungwurde gezeigt,dal3die "doppelteBeschreibing" der Be-
sonderheitenlessyntaktischeVerhaltens/on ldiomengrundsatzliclzu bevorzugenst. Einer
seitsmusserdie relevantenSpezifika— zumindestin dennicht absolutevidentenFallen— im
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WorterhucherfalRtwerdenandererseitmul3die Theorieder PhraseologieineBeschreibings-
komponententwickeln, dieich alsldiom-GrammatikbezeichneWennesgelingt,unterschied-
liche Modifikationender Idiomstrukturauf ein bestimmtessemantischeMerkmal (so etwas
wie die semantischdeilbarkeit) zuriickzufihrenkann die Markierung syntaktischeidiom-
Transformationekonomischegestaltetverden.Da dassyntaktisché/erhaltenvon Idiomen
keinreinregelgeleitete®hanometst, bleibenbestimmteSpezifikadieserArt aufjedenFall im
Kompetenzbereictler Lexikonforschung.

Literatur

[1]

[2]

3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]
[10]
[11]

[12]

[13]

[14]

Abeillé, Anne (1995).Theflexibility of Frenchidioms: arepresentatiomwith Lexical Tree Adjoi-
ning Grammayin Martin Everaert Erik-JanvanderLinden,André Schenk Rob Schreudefeds.),
Idioms: structual and psydological perspectivesLawrenceErlbaum,Hillsdale (NJ), pp. 15-42.

Burger, Harald(1973).Idiomatik desDeutstien.Unter Mitarbeit von Harald JakscheNiemeyer,
Tldbingen.

Chafe WallaceL. (1968).Idiomaticity asananomalyin the Chomskan paradigmjn Foundations
of language 4, pp. 109-127.

Chomsly, Noam(1981;71993).Lectuesongovermeniandbinding: the Pisalectures Moutonde
Gruyter Berlin/New York.

DiSciullo, Anna-Maria/Wlliams, Edwin (1987).0Onthedefinitionof word. MIT PressCambridge
(Mass.).

Dobrovol’skij, Dmitrij (1997).Idiomeim mentalenLexikon: Ziele und Methodender kognitivba-
siertenPhraseolgieforschung WVT WissenschaftlicheverlagTrier, Trier.

Dobrovol’skij, Dmitrij (1999). HabentransformationelledDefekte der Idiomstruktursemantische
Ursachenn Nicole Fernandez-Bra, Irmtraud Behr und Claire Rozier (eds.),Phrasemeund
typisierteRede Staufenhburg, Tubingen pp.25-37.

Fillmore,Charles].(1990).Constructiongrammar Coursereaderfor linguistics120A. University
of California,Berkeley.

Fillmore, Charles]./Kay, Paul/ O’Connor Mary Cathering1988).Regularity andidiomaticity in
grammaticaktonstructionsThe caseof 'let alone’,in Language 64/3,pp.501-538.

Fleischer Wolfgang (1982; 21997).Phraseolgie der deutsben Gegenwartsspache Niemeyer,
Tldbingen.

Gibbs,Raymondw./Nayak,NandiniP. (1989).Psycholinguisticstudieson the syntacticbehaior
of idioms,in Cognitive psytology 21, pp. 100-138.

Goldbeg, Adele E. (1995).Constructionsa constructiongrammarappmoad to argumentstruc-
ture. TheUniv. of ChicagoPressChicago/London.

Katz, JerroldJ./PostalPeter(1963). Semantianterpretationof idioms and sentencegontaining
them,in Quarterly ProgressReportof the MIT Reseath Laboratory of Electionics 70, pp. 275-
282.

Langacler, Ronaldw. (1991).Foundation®f cognitivegrammarVol. 2. StanfordUniversity Press,
Stanford(California).

Mohring, Joig (1996).Passvfahigkeit verbalePhraseologismeim JarmoKorhonened.),Studien
zur Phraseolgie desDeuts@ienunddesFinniscenll. Brockmeyer, Bochum,pp.41-52.

567



Proceedingef EURALEX 2000

[15] Newmeyer, Frederickl.(1974).Theregularity of idiom behaior, in Lingua34, pp.327-342.
[16] Nunbeg, Geofrey/Sag,lvanA./Wasav, Thomas(1994).ldioms,in Language 70, pp.491-538.

[17] Zifonun, Gisela/Hofmann,Ludger/Streckr, Brunoetal. (1997).Grammatikder deutsben Spia-
che Bd. 3. Walterde Gruyter Berlin/New York.

568


http://www.tcpdf.org

