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Abstract

Throughout the years, the unknown field of scientific research, thanks to the media, has arrived at soci-
eties reach. We propose to explore amongst a body of scientific experimental protocols (in French and
in Spanish), the vocabulary of Protocols in neurosciences and its properties in this speciality language.
The undertaken inventory uncovers that these gather a part of their terminology from general language
giving to these terms a specific entity. This research therefore raises the question: why does the special-
ity language take a proportion of its terms from common language? Will the use of common language
help the comprehension or inscrutability in the discourse? Does this transfer of terms from one domain
to another show up discrepancies in the discourse between the emitter and the receiver? Finally, con-
cerning the translation of the above-mentioned terms, we observe that, despite the objectivity of spe-
ciality languages, the terminology frequently has recourse to various referents.

1 Introduction

Dans cette contribution, je me propose de mettre en lumigre le vocabulaire de la langue
commune et ses emplois particuliers dans les textes technicoscientifiques, en centrant princi-
palement mon attention sur ce vocabulaire, selon son utilisation dans un discours de langue
générale ou de langue de spécialité. L'étude de ce vocabulaire, appartenant 8 un méme
domaine, se définit comme la terminologie de cette langue en question. Nous nous propo-
sons de dresser une liste d’exemples dans laquelle aussi bien la langue frangaise que la

langue espagnole opére dans les mémes fonds, sauf dans quelques termes ot la perspective
differe.

2 L'utilisation de la langue courante favorise-t-elle la compréhension de la langue de
spécialité? :

Cette procédure se consacre aux Protocoles de la recherche scientifique dans le domaine
de la biomédecine. Un premier travail s’est attaché au repérage, a ’analyse et a la recompila-

tion de ces termes afin d’€laborer une banque de données de termes orientée i la compréhen-
sion de cet emploi particulier.

831



F. Ruiz Quemoun

Apres une observation systématique de plus de vingt documents authentiques, une com-
paraison montre qu’aussi bien en francais qu’en espagnol, I’utilisation de termes de la langue
courante, qui devrait étre directement accessible a I’expérience, ne favorise en rien la com-
préhension. Bien au contraire ce rapprochement favorise 1’hermétisme de la langue de spé-
cialité! ce qui est par ailleurs trés fréquent dans ce type de texte. Néanmoins, les mots issus
de la langue commune utilisés dans une langue de spécialité dont ’emploi devient monosé-
mique délimite de fagon précise le signifié. Le fait de «piocher» dans la langue n’est pas tou-
jours une pratique de vulgarisation qui, éventuellement viserait & rendre accessible le dis-
cours, mais de situer ce dernier entre un destinateur spécialisé qui envoie un message codé a
un destinataire plus ou moins spécialisé — les destinataires ne sont pas tous censés étre des
spécialistes accomplis car ce message concerne non seulement des professionnels mais aussi
des étudiants —. D’ailleurs, ce mécanisme de transmission des connaissances utilise dans ce
cas des éléments du langage préexistant mais en lui accordant un usage particulier, voire mé-
taphorique. Le signifiant de la langue générale employé en contexte de langue spécialisée est
réduit & un emploi précis. C’est 2 la langue commune que la langue de spécialit¢ doit une
partie de son vocabulaire, étant donné que par économie, une méme unité lexicale peut ren-
voyer a plus d’un référent. Parfois, la langue de spécialité attribue un sens modifi€ a un terme
dont I’usage est courant dans un autre domaine, pourvu que celui-ci soit assez €loigné de la
source et éviter ainsi toute ambiguité.

Voyons deux exemples:

* La différenciation.

Nous observons que le signifi€ (concept) du domaine de la biomédecine diverge de celui
de la biologie. En biologie, la différenciation concerne une étape du développement em-
bryonnaire pour former les nombreux composants de I’organisme, tandis qu’en biomédecine,
il s’agit d’une manipulation in vitro de cellules souches, traitement qui présente un immense
intérét en thérapie cellulaire et médecine régénératrice.

* La plasticité.

* En physiologie ce terme se restreint aux cas pathologiques tandls qu’en neurosc1ences la
plasticité cérébrale est la capacité que posséde le cerveau d’adapter son fonctionnement suite
a un traumatisme ou a une maladie outre le fait de réorganiser ses réseaux de neurones en
fonction des stimuli extérieurs et des expériences vécues par 'individu. Ce concept bénéficie
aujourd’hui d’un essor considérable et toutes les recherches autour de ce theme ouvrent la
voie a des progrés thérapeutiques d’avenir.

! Le terme générique “langue(s) de spécialité(s)” constitue une notion purement linguistique, utilisée depuis les an-
nées 1960 pour désigner les langues utilisées dans des situations de communication orales ou écrites qui impliquent
la transmission d’une information, d’un champ d'expérience particulier, d’une discipline, d’une science, d’un sa-
voir-faire 1i€ A une profession déterminée, etc. Les langues de spécialité(s) se caractériseraient par une syntaxe ré-

" duite et un vocabulaire spécialisé. Pour Binon et Cornu, 1985, il n’existe pas de véritable dlchotomle entre langue

générale et langue de spécialité.
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3 Pourquoi une unité lexicale peut-elle faciliter le transfert du domaine de la langue
commune au domaine de la langue de spécialité?

Essayons d’aborder le sujet un peu plus haut: une unité lexicale favorise le transfert de
domaine, essentiellement parce que ce terme transféré se détache de la langue générale en lui
accordant une dénomination de spécialité. Selon la tradition wiistérienne,? les dénominations
sont construites et hiérarchisées selon quatre principes:

1. Les dénominations en terminologie forment un systéme de classification [...] ce sont des classifica-
tions possédant une cohérence interne, dans un systeéme clos.

2. 1l existe une langue générale et une sous-langue: la langue de spécialité, elle-méme divisé€e en do-
maines fermée. [...], la désambiguisation du terme repose sur 1’évacuation de 1’éventuelle polysé-
mie par un principe d’homonymie.

3. Le terme est monosémique. [...], le concept prend les propriétés d’un signifié

4. Le concept est I'équivalent du signifié.

Cependant, Rouveret® montre les difficultés de ces principes et propose 4 hypothéses
contraires:

1. [...] Les termes opérent une catégorisation tout comme les autres dénominations.

2. Leterme n’est pas monosémique, [...]. :

3. [...]leterme est un signe dont le fonctionnement est spécialisé par le contexte de référence.
4. Le concept [...] une construction de connaissance.

Malgré les aspects intéressants de Wiister, constatés dans le cadre de ses recherches por-
tant sur les dénominations, notre réflexion menée dans ce domaine nous entraine 2 estimer
que la dénomination d’un terme se doit essentiellement a son contexte de référence, d’autant
plus qu’un terme devient monosémique, une fois contextualisé dans le discours. Dans un tex-
te technicoscientifique, la terminologie joue un réle essentiel et s’attache a trois objectifs: le
texte doit étre concis, précis et-approprié.* En effet, la concision du texte évite les décalages
du message — selon la théorie de la situation de communication de Jakobson — qui pourraient
se produire dans le canal de la communication entre 1’émetteur et le récepteur. D’autre part,
la fonction injonctive du protocole dans ce discours exige une précision quasiment mathéma-
tiques, en définitive la terminologie est le meilleur «outil» du discours dont disposent les uti-
lisateurs pour partager leurs connaissances.

4 Une analyse contrastive dégage les différentes perspectives d’un méme référent

Un deuxiéme travail propose la traduction de ces termes en espagnol — tous repérés dans
des documents authentiques — et qui, a partir d’une analyse contrastive des deux langues, es-

2 Wiister, E. (1998), Introduccion a la Teoria General de la Terminologia y a la lexicografia terminoldgica, cap. V,
Barcelona, [ULA.

® Bouveret, M. (1998), «Approche de la dénomination en langue spécialisée», Université Paul-Valéry, Montpellier,
France, Méta, XLIIL, 3. '

4 Cabré, T. (1993), La terminologfa, Teoria, metodologfa, aplicaciones, ed. Antartida, Empuries, p. 106.
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saye de dégager les différentes perspectives d’'un méme référent. Remarquons que dans
I’exemple familier suivant, le frangais emploie le terme «souche» pour cellule souche, tandis
que ’espagnol célula madre. 11 est évident que les deux langues se référent A I’origine mais
leur perspective est différente. La saisie symbolique du monde ne coincide pas toujours, les
deux langues opérent différemment pour exprimer le méme contenu, nous observons que
malgré I’objectivité des langues de spécialité, la terminologie qui rend les structures objec-
tives de la réalité recourt a des référents différents.

Nous allons observer un autre exemple pour concrétiser cette analyse:

Le culot / el pellet: en frangais, la langue spécialisée de la biologie cellulaire fait appel a
un concept de la langue générale, culot, & savoir ce qui s’amasse au fond d’un récipient. Or,
la biologie cellulaire met en évidence les cellules vivantes qui s’accumulent au fond du fla-
con, tandis que les cellules mortes surnagent. De son coté la langue spécialisée espagnole
n’ayant pas repéré d’équivalent dans son fonds, emploie ce terme agroalimentaire qui rap-
proche d’un c&té les cellules microscopiques, et de I’autre, les granules macroscopiques.
Néanmoins, les deux termes se rapportent & de la matiére solide en suspension. Cependant en
biologie, le pellet est le résultat d’une centrifugation ou une décantation. Nous observons que
ce terme spécialisé n’est pas & I’abri de la polysémie, d’autant plus qu’il est utilisé dans ces
deux domaines de spécialité. Evidemment, le fonctionnement de ce terme n’est pas exclusif,
le rapport entre référent n’est pas univoque dans la langue de spécialité.

5 Conclusion

A la suite d’un dépouillement systématique du corpus et d’une analyse contrastive entre
langue générale et langue de spécialité, nous avons voulu attirer 1’attention sur le fait qu’une
partie de la terminologie de la langue des protocoles en neurosciences se doit 3 la langue gé-
nérale. L’inventaire a dévoilé que nombre termes collectés dans la langue générale s’appro-
prient d’une entité particuli¢re dans la langue des neurosciences. D’autre part, souligner que
lorsque.1’on accorde une dénomination de spécialité a ces termes-ci dans un contexte, ceux-
ci perdent de leur clarté et le message devient hermétique pour les non spécialistes. La tra-
duction de ce vocabulaire est donc tributaire de spécialistes puisque cette termmologle re-
court souvent a des référents différents.
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