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Abstract 
Der vorliegende Beitrag widmet sich den Ausgangs- und Gestaltungsprinzipien eines 
zweisprachigen Wörterbuchs, das ursprünglich in einem linguistischen Rahmen erschlossen und als 
ein Orthographisches Wörterbuch georgischer Äquivalente deutscher Toponyme aufgebracht werden 
sollte. Im Verlauf der Arbeit hat sich das Format aber wesentlich erweitert und sich durch die 
Ergänzung der Kurzkommentare geodätisch-administrativen, landeskundlichen, kulturellen, 
geschichtlichen Charakters in ein Kulturgeographisches Lexikon Deutschlands umgewandelt. 
Im Beitrag wird über die Ergebnisse berichtet, die wir durch mehrere Arbeitsvorgänge erzielt haben. 
Zunächst haben wir deutsche Toponyme und deren Äquivalente in georgischen Quellen einer 
kontrastiv-translatorischen Analyse unterzogen, wobei wir die als unkorrekt signierten Formen 
exzerpiert und versucht haben, den Ursprung ihrer Fehlübertragung zu qualifizieren. Als nächstes 
haben wir alternative Übertragungskriterien auf verschiedenen Sprachebenen erarbeitet und eine 
möglichst objektive Gesetzmäßigkeit eines adäquateren Transfers der Eigennamen mit Rücksicht auf 
die Individualitäten des georgischen Sprachsystems abgeleitet. Danach haben wir die Korpora für 
jedes Bundesland erstellt, und zwar entsprechend den vorher festgelegten linguistischen 
Anforderungen sowie inhaltlichen Gestaltungsprinzipien für jede semantische Subklasse der 
Toponyme (Oikonyme, Choronyme, Oronyme, Hydronyme, Drymonyme etc.).  
Die noch anstehenden Abschlussarbeiten beinhalten die Revision der bearbeiteten Lexikonartikel 
und ihre alphabetische Einbettung in das Buch sowie die Ergänzung des Buches durch das 
Illustrationsmaterial (Landkarten, CD-Aufnahmen jeweils auf Deutsch und auf Georgisch etc.) und 
das wissenschaftliche Corpus. 
Keywords: Toponyme Deutschlands; georgische Äquivalente 

1 Einleitung. Ziel 

Im vorliegenden Beitrag wird über unser laufendes Projekt zum Transfer Deutschsprachiger Nomina 
Propria ins Georgische – Tradition und Trends berichtet. Das Projekt verfolgt das Ziel, ein 
zweisprachiges Orthographisches Wörterbuch georgischer Äquivalente deutscher Toponyme, 
ergänzt durch kulturgeographische bzw. kulturhistorische Kurzkommentare zu erstellen. Es handelt 
sich dabei um ein umfangreiches, auf innovativen Tendenzen der Onomastik sowie der 
Translationstheorien basierendes und den modernen lexikographischen Anforderungen genügendes 
interdisziplinäres Projekt, das ursprünglich vorwiegend in einem linguistischen Rahmen erschlossen 
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werden sollte. Im Verlauf der Arbeit hat sich das Format aber wesentlich erweitert1 und sich in ein 
Kulturgeographisches Lexikon Deutschlands umgewandelt. Dennoch bleibt die Lösung der mit der 
sprachlichen Seite verbundenen Probleme das Hauptanliegen des Projekts, insofern als gerade das 
linguistische Profil den innovativen Charakter des Buches ausmacht, während das Material für 
Erläuterungen kulturgeographischen, landeskundlichen, geodätisch-administrativen, geschichtlichen 
bzw. politischen Charakters der schon vorliegenden Fachliteratur sowie den Internetquellen 
entnommen wird. Aus diesem Grund werden in unserem Beitrag auch weiterhin die wichtigsten 
theoretischen Abhandlungen hauptsächlich aus linguistischer Perspektive geführt, während 
kulturgeographische Momente nur kurz geschildert und durch Lexikonartikel (siehe Kapitel 4) 
illustriert werden. 

2 Voraussetzungen und Arbeitsvorgänge 

Auf die Übertragungsproblematik deutschsprachiger Toponyme ins Georgische bin ich durch die 
Arbeit an meinem vorherigen Projekt − der vierbändigen Grammatik der deutschen Sprache2 für 
Studierende mit der Muttersprache Georgisch − gestoßen. Bei der interlinearen Übersetzung der im 
Buch enthaltenen Belege ins Georgische sah ich mich leider ziemlich oft mit der Tatsache 
konfrontiert, dass meine Version von Äquivalenten deutscher Toponyme (sowie von Eigennamen 
anderer Art) nicht mit der durch die georgische Fachliteratur empfohlenen Norm übereinstimmte. 
Das hat mich veranlasst, mich mit den Strukturtypen deutscher Toponyme hinsichtlich ihres 
Übertragungspotenzials intensiv zu beschäftigen, umso mehr als die betreffende Subklasse von 
Nomen – schon auf Grund ihrer Erscheinungshäufigkeit in der Alltagskommunikation sowie in der 
Fachliteratur und im Wissenschaftsdiskurs – zum aktiven Teil des Wortschatzes gehört. Forschung 
auf diesem Gebiet fand ich auch in der Hinsicht als vielversprechend, dass sie gleichzeitig eine 
kontrastive Analyse der Relationen zwischen den grapho-phonologischen Systemen des Deutschen 
und des Georgischen implizierte, die bislang nicht vorlag, die aber das geplante Projekt zweifelsohne 
als eine unerlässliche Voraussetzung benötigte und geradezu zu einem Desiderat machte. 
Angesichts der besonderen Verantwortung, die auf uns zum Teil wegen des Verzichts auf traditionelle 
Schreib- bzw. Aussprachenormen der georgischen Äquivalente mancher deutscher Toponyme, 
andererseits aber wegen der Einführung neuer deutschstämmiger Begriffe zur Bezeichnung 
spezifischer deutscher Realien (wie z.B. Bundesland, Außensand, Hallig, Autobahn, 

                                                           
1 Die Notwendigkeit der Erweiterung des Profils ist nach der Besprechung der fertigen Teile des Buches durch die 
Kommission des Instituts für Humangeographie unserer Universität unter der Leitung des Institutsdirektors Prof. Dr. 
Revaz Gachechiladze ersichtlich geworden. Die Geographen waren nämlich der Meinung, dass die relativ eingeschränkte 
Zahl sowie die nüchternen Erläuterungen deutscher Toponyme für ihre Disziplin nicht ausreichte, während sie den 
aktualisierten georgischen Äquivalenten sehr positiv gegenüberstanden, was auf Grund der Treue zur Tradition nicht 
selbstverständlich war. Ihren Wunsch nach einem soliden Erläuternden Lexikon geographischer Namen Deutschlands 
unterstrichen sie mit dem Argument, dass es bis jetzt kein vergleichbares Nachschlagewerk (bzw. keine Internetseiten) 
für georgische Leser gebe, das ihnen über die deutschen geographischen Realien (wenn auch in allgemeiner Form) 
seriöse Informationen geographischen, geodätisch-administrativen, landeskundlichen, geschichtlichen sowie kulturellen 
Charakters in ihrer eigenen Muttersprache liefern würde. Wegen des großen Bedarfs sowie der zahlreichen Zielgruppe 
wäre es aber sinnvoll sowie aktuell, das Format/Profil des schon angefangenen Buches umzuändern und desgleichen 
seinen Umfang zu erweitern – nämlich, die ursprünglich vorwiegend an Urbanonyme/Oikonyme (Städte- bzw. 
Siedlungsnamen) orientierten Korpora auch auf Hydronyme, Oronyme, Choronyme, Drymonyme etc. auszudehnen. 
Diese Argumentation erschien mir einleuchtend, wenn sie mich auch zu noch höherer Verantwortung verpflichtete. 
2 Das Buch ist im Rahmen meines Forschungsaufenthalts an der FU Berlin sowie am IDS Mannheim mithilfe der 
finanziellen Unterstützung des DAAD, des KAAD sowie der Fritz Thyssen Stiftung verfasst worden. Erschienen ist es 
2009-2012 in Tiflis, im Verlag der Staatlichen Ivane-Javakhishvili-Universität. 
http://press.tsu.ge 
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werden sollte. Im Verlauf der Arbeit hat sich das Format aber wesentlich erweitert1 und sich in ein 
Kulturgeographisches Lexikon Deutschlands umgewandelt. Dennoch bleibt die Lösung der mit der 
sprachlichen Seite verbundenen Probleme das Hauptanliegen des Projekts, insofern als gerade das 
linguistische Profil den innovativen Charakter des Buches ausmacht, während das Material für 
Erläuterungen kulturgeographischen, landeskundlichen, geodätisch-administrativen, geschichtlichen 
bzw. politischen Charakters der schon vorliegenden Fachliteratur sowie den Internetquellen 
entnommen wird. Aus diesem Grund werden in unserem Beitrag auch weiterhin die wichtigsten 
theoretischen Abhandlungen hauptsächlich aus linguistischer Perspektive geführt, während 
kulturgeographische Momente nur kurz geschildert und durch Lexikonartikel (siehe Kapitel 4) 
illustriert werden. 

2 Voraussetzungen und Arbeitsvorgänge 

Auf die Übertragungsproblematik deutschsprachiger Toponyme ins Georgische bin ich durch die 
Arbeit an meinem vorherigen Projekt − der vierbändigen Grammatik der deutschen Sprache2 für 
Studierende mit der Muttersprache Georgisch − gestoßen. Bei der interlinearen Übersetzung der im 
Buch enthaltenen Belege ins Georgische sah ich mich leider ziemlich oft mit der Tatsache 
konfrontiert, dass meine Version von Äquivalenten deutscher Toponyme (sowie von Eigennamen 
anderer Art) nicht mit der durch die georgische Fachliteratur empfohlenen Norm übereinstimmte. 
Das hat mich veranlasst, mich mit den Strukturtypen deutscher Toponyme hinsichtlich ihres 
Übertragungspotenzials intensiv zu beschäftigen, umso mehr als die betreffende Subklasse von 
Nomen – schon auf Grund ihrer Erscheinungshäufigkeit in der Alltagskommunikation sowie in der 
Fachliteratur und im Wissenschaftsdiskurs – zum aktiven Teil des Wortschatzes gehört. Forschung 
auf diesem Gebiet fand ich auch in der Hinsicht als vielversprechend, dass sie gleichzeitig eine 
kontrastive Analyse der Relationen zwischen den grapho-phonologischen Systemen des Deutschen 
und des Georgischen implizierte, die bislang nicht vorlag, die aber das geplante Projekt zweifelsohne 
als eine unerlässliche Voraussetzung benötigte und geradezu zu einem Desiderat machte. 
Angesichts der besonderen Verantwortung, die auf uns zum Teil wegen des Verzichts auf traditionelle 
Schreib- bzw. Aussprachenormen der georgischen Äquivalente mancher deutscher Toponyme, 
andererseits aber wegen der Einführung neuer deutschstämmiger Begriffe zur Bezeichnung 
spezifischer deutscher Realien (wie z.B. Bundesland, Außensand, Hallig, Autobahn, 

                                                           
1 Die Notwendigkeit der Erweiterung des Profils ist nach der Besprechung der fertigen Teile des Buches durch die 
Kommission des Instituts für Humangeographie unserer Universität unter der Leitung des Institutsdirektors Prof. Dr. 
Revaz Gachechiladze ersichtlich geworden. Die Geographen waren nämlich der Meinung, dass die relativ eingeschränkte 
Zahl sowie die nüchternen Erläuterungen deutscher Toponyme für ihre Disziplin nicht ausreichte, während sie den 
aktualisierten georgischen Äquivalenten sehr positiv gegenüberstanden, was auf Grund der Treue zur Tradition nicht 
selbstverständlich war. Ihren Wunsch nach einem soliden Erläuternden Lexikon geographischer Namen Deutschlands 
unterstrichen sie mit dem Argument, dass es bis jetzt kein vergleichbares Nachschlagewerk (bzw. keine Internetseiten) 
für georgische Leser gebe, das ihnen über die deutschen geographischen Realien (wenn auch in allgemeiner Form) 
seriöse Informationen geographischen, geodätisch-administrativen, landeskundlichen, geschichtlichen sowie kulturellen 
Charakters in ihrer eigenen Muttersprache liefern würde. Wegen des großen Bedarfs sowie der zahlreichen Zielgruppe 
wäre es aber sinnvoll sowie aktuell, das Format/Profil des schon angefangenen Buches umzuändern und desgleichen 
seinen Umfang zu erweitern – nämlich, die ursprünglich vorwiegend an Urbanonyme/Oikonyme (Städte- bzw. 
Siedlungsnamen) orientierten Korpora auch auf Hydronyme, Oronyme, Choronyme, Drymonyme etc. auszudehnen. 
Diese Argumentation erschien mir einleuchtend, wenn sie mich auch zu noch höherer Verantwortung verpflichtete. 
2 Das Buch ist im Rahmen meines Forschungsaufenthalts an der FU Berlin sowie am IDS Mannheim mithilfe der 
finanziellen Unterstützung des DAAD, des KAAD sowie der Fritz Thyssen Stiftung verfasst worden. Erschienen ist es 
2009-2012 in Tiflis, im Verlag der Staatlichen Ivane-Javakhishvili-Universität. 
http://press.tsu.ge 
 

Bundeswasserstraße etc.) ins Georgische zwecks Erstellung kulturgeographischer Kommentare 
lastete, haben wir die Arbeit in folgende sukzessive Schritte gegliedert: 
 Zunächst haben wir deutsche Toponyme und deren Äquivalente in georgischen Quellen einer 
kontrastiv-translatorischen Analyse unterzogen, wobei wir die als unkorrekt signierten Formen 
exzerpiert und versucht haben, den Ursprung ihrer Fehlübertragung zu qualifizieren;  
 Als nächstes haben wir alternative Übertragungskriterien erarbeitet und eine möglichst objektive 
Gesetzmäßigkeit eines adäquateren Transfers der Eigennamen mit Rücksicht auf die Individualitäten 
des georgischen Sprachsystems auf allen Sprachebenen abgeleitet; 
 Danach haben wir die Korpora für jedes Bundesland erstellt, und zwar entsprechend den vorher 
festgelegten linguistischen Anforderungen sowie inhaltlichen Gestaltungsprinzipien für jeden 
semantischen Typ des Toponyms (Oikonym, Choronym, Oronym, Hydronym etc.). 
Die noch anstehenden Abschlussarbeiten beinhalten die Revision des gesamten Materials, die 
alphabetische Einbettung der bearbeiteten Lexikonartikel in das Buch und die Ergänzung des Bandes 
durch das Illustrationsmaterial (Landkarten, CD-Aufnahmen jeweils auf Deutsch und auf Georgisch 
etc.) sowie durch das wissenschaftliche Corpus (Register, ein Vorwort sowie eine linguistische 
Einführung auf Georgisch und ein Nachwort auf Deutsch). 

3 Ausgangspostulate 

Im Mittelpunkt der Forschung steht die Frage, wie die Eigennamen unterschiedlicher 
morphosyntaktischer Struktur korrekt aus der Sprache des Originals in die Zielsprache transferiert 
werden können bzw. sollen. Allein, die schlichte Wörterbucherläuterung, dass die Eigennamen – 
Toponyme sowie Anthroponyme – der lexikalischen Bedeutung entbehren und daher unübersetzbare 
sprachliche Einheiten/Symbole darstellen (Glück 1993: 157; Bußmann 1990: 204; Lewandowski 
1990: 759), ist durchaus keine Antwort auf unsere Frage. Die Frage kann auch nicht einschlägig 
beantwortet werden, denn dieser vorrangig durch linguistische Faktoren gesteuerte Prozess gerät 
zwangsläufig unter den Einfluss der ästhetischen Kriterien der jeweiligen Epoche und wird 
gleichermaßen durch die Weltpolitik, vor allem aber die aktuelle Sprachenpolitik bestimmt. Daraus 
resultiert, dass im Wortgut einer Sprache mehrere Versionen eines und desselben fremdsprachlichen 
Eigennamens registriert werden können, während das individuelle Gedächtnis befähig ist, nur 
eine/aktuelle Form zu memorieren, außer, wenn es sich um spezielles Fachwissen handelt. 
Um über dieses Phänomen zu urteilen, haben wir die wichtigsten, von den deutschsprachigen 
Namenforschern meist hervorgehobenen proprialen Merkmale der Eigennamen analysiert, nämlich 
solche, wie z.B.: ‚Referenzfixierung‘ und ‚Identifizierbarkeit‘ (Wimmer 1980: 1–21), sowie 
‚Definitheit‘ und ‚Kontextunabhängigkeit‘ (Eisenberg 2006: 162–163), ‚Individuenbe-
zeichnung‘ (Zifonun 1997: 751), ‚Monoreferenzialität‘ (Koß 2002: 63) und ‚Materialität‘ (Nübling 
2012: 98). 
Anhand der erzielten Ergebnisse haben wir versucht, unsere eigene Herangehensweise an die 
kontrastive Forschung der Toponyme (überhaupt von Nomina Propria jeglicher Art) zu erarbeiten. 
Als logisch erschien es nämlich, die Forschung mit der apriorischen Zulassung/Arbeitshypothese 
anzutreten, dass die geographischen Namen, die praktisch eine geschlossene immanente Subklasse 
des Wortschatzes einer beliebigen Sprache bilden und innerhalb des nationalen Diskurses für die 
betreffende Sprachgemeinschaft verständlich sind, auch bei ihrer Übertragung in eine andere 
Sprache keine Variabilität der nationalen Äquivalente zulassen und nicht an Referenzbezogenheit 
verlieren durften, sondern auch im interkulturellen Diskurs die eigene Identität bewahren sollten. Als 
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ein zusätzliches Bewertungskriterium der Korrektheit der abgeleiteten Übertragungsgesetzmäßigkeit 
sollte unter anderem die Identifizierbarkeit des Toponyms bei seiner Rückübertragung dienen. Auf 
diese Weise wollten wir die maximale Annäherung des Transforms/des nationalen Äquivalents3 an 
das Endonym4 der Ausgangssprache (in unserem Fall des Deutschen) erreichen und das Georgische 
möglichst von den bislang unnötig existierenden Exonymen5 – wenn sie auch legitim, d.h. durch den 
Einfluss der Allonyme6 entstanden waren – befreien.  

3.1 Diachronisch-vergleichende Forschung georgischer Quellen. 
Notwendigkeit der Reform 

Die Forschung an deutschen Toponymen und deren georgischen Äquivalenten haben wir so 
durchgeführt, dass wir gleichzeitig auch die georgischen Quellen selbst einem Vergleich, mitunter 
auch unter diachronischem Aspekt, unterzogen haben, und zwar einerseits anhand der schriftlichen 
Quellen – der Großen Sowjetischen Enzyklopädie Georgiens  (1975–1987), des Orthographischen
Wörterbuchs Geographischer Namen des Auslands (1989), des neuesten Georgischen Weltatlasses 
(2008) und der aktuellen Landkarte Deutschlands (2011) −, andererseits anhand mündlicher 
Beispiele aus der Mediensprache sowie der Alltagskommunikation. 7  Die Analyse hat ein 
nicht-homogenes Bild ergeben, nämlich deutliche Unterschiede zwischen den älteren und den 
jüngeren schriftlichen Quellen, zwischen den schriftlichen und den mündlichen Versionen etlicher 
Toponyme sowie eine gewisse Variabilität bei deren Gebrauch in der Alltagskommunikation und im 
Wissenschaftsdiskurs gezeigt. Interessant ist dabei zu beobachten, dass die gesprochene Sprache die 
geschriebene um mehrere Schritte überholt hat, indem sie sich ausschließlich an dem Phonembestand 
des Toponyms orientiert und das Klangbild des Originals nachahmt. Diese Tendenz spiegelt sich 
eindeutig auch in den jüngsten schriftlichen Quellen wider, im neuesten Georgischen Weltatlas und 
auf den Internetseiten; während das Orthographische Wörterbuch und die Enzyklopädie Georgiens − 
die eigentlich bestimmenden/gesetzgebenden Quellen − den Traditionen Rechnung tragen und (meist 
durch den Einfluss des Russischen) auf der graphemgetreuen Übertragung der Toponyme oder auch 
auf ihrer wortwörtlichen Übersetzung, ohne Rücksicht auf ihre engere Semantik, beharren.  
Beispiele dafür wären die originalgetreue/phonemorientierte Verwendung im Georgischen von 

3 Sieh die Fußnote 6. 
4 Sieh die Fußnote 6. 
5 Im Beitrag wird nach StAGN (2002:2) zwischen Endonymen und Exonymen unterschieden. Gleichwohl wird zwecks 
der exakten Beschreibung des Phänomens der Begriff nationales Äquivalent eingeführt. Als Endonym wird der 
Eigenname in der Ausgangssprache bezeichnet (d.h. wie das deutsche Toponym im Deutschen benutzt wird). Unter dem 
Begriff nationales Äquivalent wird der dafür in der Zielsprache zuständige Name verstanden (wie also das deutsche 
Toponym/Endonym den graphotaktischen und den phonotaktischen Regeln des Georgischen angepasst wird). Divergiert 
jedoch das nationale Äquivalent vom Endonym der Ausgangssprache (wird also das deutsche Toponym im Georgischen 
wesentlich/grundsätzlich anders geschrieben bzw. ausgesprochen, auch wenn die Gegebenheiten für die adäquatere 
Übertragung vorhanden sind), so wird es als Exonym bezeichnet. Beispiele im Georgischen wären: für Endonyme – gera 
{gera} für Gera {'gera}, daxau {daxau} für Dachau {'daxau}; für nationale Äquivalente — iena {iena} für Jena {'je:na} 
(wegen des fehlenden Halbvokals J im Georgischen), kioln-i {kiolni} für Köln {'kœln} (wegen des fehlenden 
ö-Umlauts sowie der obligatorischen -i/-i-Nominativendung für Eigennamen ausländischer Herkunft mit Endkonsonant); 
für Exonyme  — karintia {karintia} für Kärnten {'kErntn5}. 
6 Als Allonyme werden die interregionalen/sprachfamilienorientierten Formen bezeichnet, die mit Endonymen nicht 
übereinstimmen und eine offiziell zugelassene Normverletzung aufweisen, wie z.B.: München || Munich, Österreich || 
Austria, Deutschland || Germany || Allemagne || Nemecko etc. Beispiele aus dem Georgischen wären: saqsonia 
{saksonia} für Sachsen, Tiuringia {tiuringia} für Thüringen, bavaria {bawaria} für Bayern etc. Es gibt aber 
verständlicherweise keine festen s.g. Normverletzungsrichtlinien bzw. keine zugelassene Abweichungsamplitude von der 
Norm sowie keine Allonyme für jedes Toponym. Im Allgemeinen gilt aber das Motto: „so wenig Exonyme wie möglich – 
so viele wie nötig“ (StAGN, 2002:1).  
7 Dazu: Andrazashvili, M. (2009). Äquivalente deutscher geographischer Namen in georgischen Quellen. GEORGICA, Zeitschrift für 
Kultur, Sprache und Geschichte Georgiens und Kaukasiens. Hrg.: Chotiwari-Jünger, Steffi/Lortkipanidse, Mariam. Heft 32. Aachen: 
Shaker-Verlag. S. 45–54. 
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ein zusätzliches Bewertungskriterium der Korrektheit der abgeleiteten Übertragungsgesetzmäßigkeit 
sollte unter anderem die Identifizierbarkeit des Toponyms bei seiner Rückübertragung dienen. Auf 
diese Weise wollten wir die maximale Annäherung des Transforms/des nationalen Äquivalents3 an 
das Endonym4 der Ausgangssprache (in unserem Fall des Deutschen) erreichen und das Georgische 
möglichst von den bislang unnötig existierenden Exonymen5 – wenn sie auch legitim, d.h. durch den 
Einfluss der Allonyme6 entstanden waren – befreien.  

3.1 Diachronisch-vergleichende Forschung georgischer Quellen. 
Notwendigkeit der Reform 

Die Forschung an deutschen Toponymen und deren georgischen Äquivalenten haben wir so 
durchgeführt, dass wir gleichzeitig auch die georgischen Quellen selbst einem Vergleich, mitunter 
auch unter diachronischem Aspekt, unterzogen haben, und zwar einerseits anhand der schriftlichen 
Quellen – der Großen Sowjetischen Enzyklopädie Georgiens  (1975–1987), des Orthographischen
Wörterbuchs Geographischer Namen des Auslands (1989), des neuesten Georgischen Weltatlasses 
(2008) und der aktuellen Landkarte Deutschlands (2011) −, andererseits anhand mündlicher 
Beispiele aus der Mediensprache sowie der Alltagskommunikation. 7  Die Analyse hat ein 
nicht-homogenes Bild ergeben, nämlich deutliche Unterschiede zwischen den älteren und den 
jüngeren schriftlichen Quellen, zwischen den schriftlichen und den mündlichen Versionen etlicher 
Toponyme sowie eine gewisse Variabilität bei deren Gebrauch in der Alltagskommunikation und im 
Wissenschaftsdiskurs gezeigt. Interessant ist dabei zu beobachten, dass die gesprochene Sprache die 
geschriebene um mehrere Schritte überholt hat, indem sie sich ausschließlich an dem Phonembestand 
des Toponyms orientiert und das Klangbild des Originals nachahmt. Diese Tendenz spiegelt sich 
eindeutig auch in den jüngsten schriftlichen Quellen wider, im neuesten Georgischen Weltatlas und 
auf den Internetseiten; während das Orthographische Wörterbuch und die Enzyklopädie Georgiens − 
die eigentlich bestimmenden/gesetzgebenden Quellen − den Traditionen Rechnung tragen und (meist 
durch den Einfluss des Russischen) auf der graphemgetreuen Übertragung der Toponyme oder auch 
auf ihrer wortwörtlichen Übersetzung, ohne Rücksicht auf ihre engere Semantik, beharren.  
Beispiele dafür wären die originalgetreue/phonemorientierte Verwendung im Georgischen von 
                                                           
3 Sieh die Fußnote 6. 
4 Sieh die Fußnote 6. 
5 Im Beitrag wird nach StAGN (2002:2) zwischen Endonymen und Exonymen unterschieden. Gleichwohl wird zwecks 
der exakten Beschreibung des Phänomens der Begriff nationales Äquivalent eingeführt. Als Endonym wird der 
Eigenname in der Ausgangssprache bezeichnet (d.h. wie das deutsche Toponym im Deutschen benutzt wird). Unter dem 
Begriff nationales Äquivalent wird der dafür in der Zielsprache zuständige Name verstanden (wie also das deutsche 
Toponym/Endonym den graphotaktischen und den phonotaktischen Regeln des Georgischen angepasst wird). Divergiert 
jedoch das nationale Äquivalent vom Endonym der Ausgangssprache (wird also das deutsche Toponym im Georgischen 
wesentlich/grundsätzlich anders geschrieben bzw. ausgesprochen, auch wenn die Gegebenheiten für die adäquatere 
Übertragung vorhanden sind), so wird es als Exonym bezeichnet. Beispiele im Georgischen wären: für Endonyme – gera 
{gera} für Gera {'gera}, daxau {daxau} für Dachau {'daxau}; für nationale Äquivalente — iena {iena} für Jena {'je:na} 
(wegen des fehlenden Halbvokals J im Georgischen), kioln-i {kiolni} für Köln {'kœln} (wegen des fehlenden 
ö-Umlauts sowie der obligatorischen -i/-i-Nominativendung für Eigennamen ausländischer Herkunft mit Endkonsonant); 
für Exonyme  — karintia {karintia} für Kärnten {'kErntn5}. 
6 Als Allonyme werden die interregionalen/sprachfamilienorientierten Formen bezeichnet, die mit Endonymen nicht 
übereinstimmen und eine offiziell zugelassene Normverletzung aufweisen, wie z.B.: München || Munich, Österreich || 
Austria, Deutschland || Germany || Allemagne || Nemecko etc. Beispiele aus dem Georgischen wären: saqsonia 
{saksonia} für Sachsen, Tiuringia {tiuringia} für Thüringen, bavaria {bawaria} für Bayern etc. Es gibt aber 
verständlicherweise keine festen s.g. Normverletzungsrichtlinien bzw. keine zugelassene Abweichungsamplitude von der 
Norm sowie keine Allonyme für jedes Toponym. Im Allgemeinen gilt aber das Motto: „so wenig Exonyme wie möglich – 
so viele wie nötig“ (StAGN, 2002:1).  
7 Dazu: Andrazashvili, M. (2009). Äquivalente deutscher geographischer Namen in georgischen Quellen. GEORGICA, Zeitschrift für 
Kultur, Sprache und Geschichte Georgiens und Kaukasiens. Hrg.: Chotiwari-Jünger, Steffi/Lortkipanidse, Mariam. Heft 32. Aachen: 
Shaker-Verlag. S. 45–54. 

manchen geographischen Namen in der Alltagskommunikation sowie in den jüngsten schriftlichen 
Quellen, dagegen aber deren übersetzte Versionen in den älteren Quellen sowie im 
Wissenschaftsdiskurs. Vergl.: 

(1) jüngere Version:         ältere Version: 
Schwarzwald Svarcvaldi {šwarzwald-i} Savi tyeebi {šavi t.qeebi} 
Teufelsmoor toifelsmoori {toifelsmoor-i}  eSmakis Waobi {ešmakis c&aobi} 
Weißensee vaisenzee {waisenzee}    TeTri tba {tetri tba} 
Elbsandsteingebirge elbzandStaingebirge  elbispira qviSiani mTebi {elbispira 
{elbzandštaingebirge}        qvišiani mtebi} 

oder auch: bavaria {bavaria} zur offiziellen Bezeichnung des Bundeslandes, baierni {baiern-i} 
Bayern {'ba•iån} aber bei der sekundären Nominalisierung zur Bezeichnung der Fußballmannschaft 
Bayern München baiern miunheni {baiern miunhen}; übrigens auch karintia {karintia} als 
offizielle Bezeichnung für das südlichste Bundesland Österreichs in älteren Quellen, kernteni 
{kernten-i} Kärnten {'kErntn} aber in der Umgangssprache sowie in den jüngsten schriftlichen 
Quellen. Im Vergleich dazu erscheinen die Normverletzungen auf der phonologischen Ebene, wie 
z.B.: die nicht immer exakte Trennung bei der Übertragung von stimmlosen und stimmhaften 
Konsonanten {z}:{s} (Belege Punkt 2), von Ichlauten und Achlauten {ç}:{x} (Belege 3), die 
ungleichmäßige/asymmetrische Übertragung von den an und für sich symmetrischen Umlauten ü 
{y}/{Y}iu{iu}: ö {ø}/{œ}e{e} statt  öie{io}  (Belege 4) und manches andere in den älteren 
Quellen als relativ harmlos.8 Vergl.: 

(2) *sulti {sult-i} statt zulti {zult-i} für Sylt {'zYlt} 
*saarlandi {saarland-i} statt zaarlandi {zaarland-i} für Saarland {'za:rlant} 
*biusumi {busum-i} statt biuzumi {biuzum-i} für Büsum {'by:sÜm} 
*vizmari {wizmar-i} statt  vismari {wismar-i} für Wismar {'vêsmar} 

(3) *liutixi {liutix-i} statt liutihi {liutih-i} für Lüttich {'lYtêç} 
*lixtenSteini {lixtenštain-i} statt lihtenStaini {liçtenštain-i} für Lichtenstein 
{'lêçtņSta•in} 
*miunxeni {miunxen-i} statt miunheni {miunçen-i} für München {'mYnçņ} 

dahingegen immer richtige Übertragung von: 
boxumi {boxm-i} für Bochum {'bo:xm} 
bruxzali {brucxzal-i} für Bruchsal {'brʊxsa:l} 
Svalbaxi {šwalbax-i} für Schalbach {'Svalbax} 
aaxeni {aaxen-i} für Aachen {'a:xņ} 

(4) Immer richtige Übertragung von: 
miunsteri {miunster-i} für Münster {'mYnstå} 
griunevaldi {griunewald-i} für Grünewald {'gry:n´valt} 

dahingegen unkorrekte Übertragung von:  
*getingeni {getingn-i} statt giotingeni {giotingn-i} für Göttingen {'gœtêŋņ}  
*Steri {Ster-i} statt Stiori {Stior-i} für Stör {'Stœ´} 
*peli {pel-i} statt pioli {piol-i} für Poel {'pø:l} 

                                                           
8 Das abgesonderte -i in der Transliteration der Belege deutet auf die Nominativendung im Georgischen hin, die für 
Eigennamen ausländischer Herkunft mit Endkonsonant unerlässlich ist (siehe die Fußnote 5). 
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*ekernferde {ekernferde} statt ekernfiorde {ekernfiorde} für Eckernförde {Ekån'fø:å8d´}

In der oben geschilderten Situation − wenn die alten, eigentlich gesetzgebenden Quellen an 
Aktualität verloren haben, die neuen aber wegen ihres unreifen/konzeptionslosen Charakters dem 
Leser keine kompetenten Dienste leisten können − erscheint es in hohem Maße wichtig, dass ein 
systematisches, nach den modernen Übertragungstendenzen und möglichst unifizierten Normen 
gebautes Wörterbuch als ein Nachschlagewerk fertiggestellt wird, auf das sich sowohl Fachleute als 
auch Durchschnittsnutzer werden stützen können, anstatt dass sich jeder von seiner eigenen Intuition 
leiten lässt. 

3.2 Ursachen der Fehlübertragung und die Wege ihrer Beseitigung 
Die Nichtübereinstimmung der nationalen Äquivalente der Zielsprache mit den Toponymen der 
Ausgangssprache/Endonymen und die zwangsläufige oder gewollte Hinwendung zu den Exonymen 
ist eine weltweit verbreitete Erscheinung, unabhängig von der territorialen Entfernung der Sprachen 
und ihrer genealogischen Zugehörigkeit/Verwandtschaft. Das Deutsche z.B., das übrigens als eines 
der exonymenreichsten Sprachen der Welt zählt (StAGN, 2002:1), weist Exonyme nicht nur in den 
meist ohnehin zweisprachigen Ortsnamen der Grenzregionen auf: 
 (5) Mieszkowice (polnisch) || Bärwalde (deutsch) 

Zary (polnisch) || Sorau (deutsch) 
Most (tschechisch) || Brüx (deutsch)  
Cheb (tschechisch) || Eger (deutsch)  
Château-Salins (französisch) || Salzburgen (deutsch) 
Saverne (französisch) || Zabern (deutsch) 
Nijmegen (limburgisch) || Nimwegen (deutsch)
Møn (dänsisch) || Stege (deutsch) 

sondern auch weit darüber hinaus:  
(6) Milano (italienisch) || Mailand (deutsch) 

Venezia (italienisch) || Venedig (deutsch) 
Firenze (italienisch) || Florenz (deutsch) 
Fuji-san (japanisch) || Fuji/Fujiama (deutsch) 
Pei-ching (chinesisch) || Peking/Beijing (deutsch) 
Mumbai (indisch) || Bombay (deutsch) etc.  

Die Übertragung bzw. Fehlübertragung der meisten Toponyme ist tief in der Geschichte verankert, 
durch die Tradition gesichert und nicht immer interpretierbar. Die Gründe dafür, linguistischen sowie 
extralinguistischen 9  Charakters, können zahlreich sein, wenn notorisch meist auch nur die 
graphotaktischen und phonotaktischen Regeln, d.h. die Anpassungsnotwendigkeit der fremden 
Namen an den Artikulationsapparat des Muttersprachlers als Hauptursache/-anlass akzentuiert 
wird.10 Im vorliegenden Beitrag will ich auf einige der zahlreichen Gründe eingehen, die aus der 
Sicht des Deutschen und des Georgischen relevant erscheinen und gleichzeitig auch zu einem 
Überblick über das Wesen des zu behandelnden Phänomens verhelfen. 
Das traditionelle Herangehen an die nationalen Äquivalente der fremdsprachlichen Toponyme war in 

9 Von den extralinguistischen Faktoren sind vor allem geschichtliche bzw. politische zu erwähnen, die in den Dubletten 
reflektieren, wie z.B.: Königsberg || Kaliningrad, Siebenbürgen || Transsilvanien, Äthiopien || Abessinien, Iran || Persien, 
Ceylon || Sri Lanka, St. Petersburg || Petrograd || Leningrad, Stalingrad || Wolgograd etc. 
10 Allerdings muss bemerkt werden (ohne dabei die Anpassungsnotwendigkeit fremder Laute an das phonetische System 
der Zielsprache zu bestreiten und in dem konkreten Fall ohne die phonotaktischen Gesetzmäßigkeiten des Georgischen 
zu verletzen), dass sich im Kontext der gegenwärtigen Weltoffenheit und der zunehmenden Mehrsprachigkeit die 
Tendenz entwickelt, fremde Laute zu imitieren, anstatt auf sie zu verzichten oder noch schlimmer mit ihnen in 
Konfrontation zu kommen. 
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9 Von den extralinguistischen Faktoren sind vor allem geschichtliche bzw. politische zu erwähnen, die in den Dubletten 
reflektieren, wie z.B.: Königsberg || Kaliningrad, Siebenbürgen || Transsilvanien, Äthiopien || Abessinien, Iran || Persien, 
Ceylon || Sri Lanka, St. Petersburg || Petrograd || Leningrad, Stalingrad || Wolgograd etc. 
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Georgien (sowie in allen anderen östlichen Ländern hinter dem Eisernen Vorhang) jahrzehntelang 
durch das Muster der russischen Schule geprägt, die ihrerseits, entsprechend den Anforderungen der 
Epoche, durch zwei Übertragungsverfahren11 vertreten ist: 
 durch die Transliteration 12  im Falle der meist einteiligen, offensichtlich desemantisierten 
/demotivierten Toponyme und strebt die graphemgetreue Übertragung des Nomens sowie seine 
maximale Assimilation/Anpassung an das phonetische System des Russischen an. Das lautliche Bild 
des Endonyms in der Ausgangssprache blieb unbeachtet. Dementsprechend hatte sich auch das 
Georgische in erster Linie nach der Norm der medialen Sprache zu richten, gleichzeitig aber auch das 
Empfohlene den eigenen Anforderungen anzupassen. Die bedauerliche Folge davon waren die 
zweifache Verletzung des Ausgangsbildes und die groben Diskrepanzen zwischen dem 
Originalklang der Toponyme und dem ihrer nationalen Äquivalente, wenn auch Gegebenheiten für 
deren Annäherung im Georgischen vorhanden waren und sie weder den graphotaktischen noch den 
phonotaktischen Regeln des Georgischen widersprachen. Vergl.:  

(7) *gale {gale} statthale {hale} für Halle {'hal´} 
*gildesgeimi {gildesgeim-i} statthildeshaimi {hildeshaim-i} für Hildesheim 
{'hildesha •im}  
*xoiersverda {xoierswerda} statthoiersverda {hoierswerda} für Hoyerswerda 
{'hO •yåsvErda}  
*xemnici/*kemnici {xemnic-i}statt qemnici {kemnic-i}für Chemnitz{'kEmnêt •s} 
*noistrelici {neustrelic-i} statt noiStrelici {neus&trelic-i} für Neustrelitz 
{nO•y'Strelêt •s} 
*unstruti {unstrut-i} statt unStruti {uns&trut-i} für Unstrut {'ʊnStru:t} 
*kele {kele} anstatt cele {cele} für Celle{'t•sEle} etc. 

 durch die Translation bzw. Teiltranslation im Falle der vorwiegend mehrteiligen, aber auch der 
einteiligen Toponyme, die eine nur scheinbare Semantisierung/Motiviertheit aufweisen, wie z.B.: 

(8) *madniani mTebi {madniani mtebi} statt harci {harc-i} für Harz 
*fiWvis tye {fic&5wis t.qe} statt fihtenvalde {fihtenwalde} für Fichtenwalde 
*arwivebis tba {arzivebis tba} statt falkenzee {falkensee} für Falkensee 
*Sprees tye {šprees t.qe} statt Spreevaldi {špreewald-i} für Spreewald 
(dazu auch noch Belege 1). 

Die neue Herangehensweise unterscheidet sich von der bisherigen dadurch, dass sie bei einteiligen 
Toponymen konsequent von ihrem symbolhaften Charakter ausgeht und ihre unnötige Translation 
wesentlich einschränkt. Außerdem strebt sie Befreiung vom Diktat der medialen Sprache und 
dadurch die Wiedergabe des Originalklangs des Toponyms an − nach der Maxime: Angleichen statt 
Konfrontieren. Im Grunde wird statt der traditionellen Transliteration das neue phonemgetreue 
Übertragungsverfahren, die s.g. Transposition13 benutzt, vergl.: 
                                                           
11 Dazu: Andrazashvili, M. (2008). Spezifische Schwierigkeiten bei der Übertragung deutschsprachiger Toponyme ins 
Georgische. In: Civilization Researches, N 7. 2008. Iv. Javakhishvili Tbilissi State University, Institute of Cultural 
Studies, UNESCO Chair in Intercultural Dialoge. Tbilisi: Tbilisi University Press. S. 71-84. ISBN 978-9941-13-187-5. 
ISSN 1512-1941 (auf Georgisch). 
12 siehe Fußnote 11. 
13  Der Begriff Transposition zur Bezeichnung der phonemgetreuen Übertragung der Eigennamen wird in den 
vorliegenden Beitrag als ein Gegensatz zur Transliteration aus dem Bereich der Musik eingeführt. Transliteration 
(Sprachw.) nimmt Bezug auf die ‚buchstabengetreue Umsetzung einer Schriftart in die andere‘ (Duden Fremdwörterbuch 
2010 [CD-ROM] / Metzler 1993: 652), während sich die Transposition (Musik) an dem Tonbild des Originals orientiert 
und die ‚Übertragung eines Tonstücks in eine andere Tonart‘ beinhaltet (Duden Universalwörterbuch 2006 [CD-ROM]; 
http://www.musikzeit.info/instrumente/transponieren.php;). In diesem Zusammenhang verliert der Begriff 
Transliteration seine ursprüngliche, übergreifende Funktion, und er beschränkt sich auf seinen buchstäblichen/engeren 
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(9) zaarlui für Saarlouis {za:å8'luê} statt saarluisi *{saarluis-i} 
kosfeldi für Coesfeld ['ko:sfElt] statt *koezfeldi *{koesfeld-i} 

desau-roslau {desau-roslau} für Dessau-Roßlau 
rainland-phalci {rainland-pfalc-i} für Rheinland-Pfalz 
vilingen-Svenigeni {vilingen-Svenigen-i} für Villingen-Schwenningen 

Spreevaldi für Spreewald [špreewald-i] statt *Spres tye [šprees t.qe] 
frankenhoe Frankenhöhe [frankenhoe] statt *frankoniis maRlobi *{frankoniis 
maɣlobi} 

Insofern reflektiert die neue Herangehensweise in gewisser Hinsicht das intuitive Streben Einzelner 
(wie Journalisten, Fernsehmoderatoren, Publizisten, Politiker, nicht zuletzt Touristen) nach einer 
Internationalisierung der Toponyme unter zunehmender Weltoffenheit bzw. Globalisierung. 
Das gleiche Prinzip wird auch beim Transfer der mehrteiligen Toponyme durchgesetzt, es wird aber 
in dem Fall auch noch zusätzlich auf die morphosyntaktische Struktur der Toponyme hinsichtlich 
ihrer Übersetzbarkeit geachtet. „Je weniger prototypisch der Name, desto eher wird er übersetzt. {...} 
Im prototypischen Namenbereich werden jedoch nur die wenigsten sog. wortsinnübereinstimmenden 
Namen übersetzt“ (Nübling 2012: 43). Unten wird versucht, dieses Zitat, das gleichermaßen treffend 
wie auch etwas zu allgemein erscheint, anhand des empirischen Materials in gewisse Rahmen 
einzuschließen, zu konkretisieren. Es wird nämlich in erster Linie geklärt, ob das Toponym als ein 
Nomen oder als eine Nominal- bzw. eine Präpositionalphrase fungiert, weiterhin aber wie die Relation 
zwischen den proprialen und den appellativischen Elementen innerhalb des Toponyms ist. Dabei wird 
beachtet, ob die vorhandenen appellativischen Elemente deskriptiven/prädikativen Charakters sind oder 
ob sie eher im prototypischen Namenbereich bleiben. Die Analyse hat ein ziemlich heterogenes Bild 
ergeben, was aber auch bei dieser durch sämtliche Eigentümlichkeiten gekennzeichneten Subklasse von 
Nomina Propria in jeder Hinsicht zu erwarten war. Es ließen sich aber doch noch gewisse 
Gesetzmäßigkeiten ableiten: 
 Toponyme, die nur aus appellativischer Lexik bestehen, unabhängig von ihrer 
morphosyntaktischen Struktur, werden regelrecht wörtlich übersetzt, wobei die Tradition auch eine 
Rolle spielt: 
 (10) Nordsee CrdiloeTis zRva {črdiloetis zɣva} 

Ostsee aRmosavleTis zRva {aɣmosavletis zɣva} oder auch baltiis zRva {baltiis 
zɣva} 

aber auch: 
Deutsche Bucht germanis yure {germaniis.qure} 

 Toponyme, die als eine Nominalphrase fungieren und gleichzeitig sowohl aus appellativischen als 
auch aus proprialen Elementen bestehen, unabhängig von ihrer Funktion als Determinans oder 
Determinatum, bergen in sich schon von vornherein einen erläuternden/qualifizierenden/prädikativen 
Charakter und werden partiell übersetzt: 
(10) Kieler Bucht kilis yure {kilis .qure} 

Nordfriesische Inseln Crdilofrizebis kunZulebi {c&5rdilofrizebis kunJulebi}  
Flensburger Förde flensburgis fiordi {flensburgis fiordi} 
Schwarze Elster Savi elsteri {s&awi elsteri} 
der Kleine Wahnsee patara vanzee {patara wanzee} 

                                                                                                                                                                                                 
Sinn: eine Abart der Übertragung, nämlich die graphemgetreue Übertragung. Die übergreifende Funktion übernimmt 
aber der Begriff Transfer, und zwar wegen seiner semantischen Unmarkiertheit/Neutralität, und impliziert alle möglichen 
Übertragungsarten der Eigennamen aus einer Sprache in die andere. 
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zwischen den proprialen und den appellativischen Elementen innerhalb des Toponyms ist. Dabei wird 
beachtet, ob die vorhandenen appellativischen Elemente deskriptiven/prädikativen Charakters sind oder 
ob sie eher im prototypischen Namenbereich bleiben. Die Analyse hat ein ziemlich heterogenes Bild 
ergeben, was aber auch bei dieser durch sämtliche Eigentümlichkeiten gekennzeichneten Subklasse von 
Nomina Propria in jeder Hinsicht zu erwarten war. Es ließen sich aber doch noch gewisse 
Gesetzmäßigkeiten ableiten: 
 Toponyme, die nur aus appellativischer Lexik bestehen, unabhängig von ihrer 
morphosyntaktischen Struktur, werden regelrecht wörtlich übersetzt, wobei die Tradition auch eine 
Rolle spielt: 
 (10) Nordsee CrdiloeTis zRva {črdiloetis zɣva} 

Ostsee aRmosavleTis zRva {aɣmosavletis zɣva} oder auch baltiis zRva {baltiis 
zɣva} 

aber auch: 
Deutsche Bucht germanis yure {germaniis.qure} 

 Toponyme, die als eine Nominalphrase fungieren und gleichzeitig sowohl aus appellativischen als 
auch aus proprialen Elementen bestehen, unabhängig von ihrer Funktion als Determinans oder 
Determinatum, bergen in sich schon von vornherein einen erläuternden/qualifizierenden/prädikativen 
Charakter und werden partiell übersetzt: 
(10) Kieler Bucht kilis yure {kilis .qure} 

Nordfriesische Inseln Crdilofrizebis kunZulebi {c&5rdilofrizebis kunJulebi}  
Flensburger Förde flensburgis fiordi {flensburgis fiordi} 
Schwarze Elster Savi elsteri {s&awi elsteri} 
der Kleine Wahnsee patara vanzee {patara wanzee} 

                                                                                                                                                                                                 
Sinn: eine Abart der Übertragung, nämlich die graphemgetreue Übertragung. Die übergreifende Funktion übernimmt 
aber der Begriff Transfer, und zwar wegen seiner semantischen Unmarkiertheit/Neutralität, und impliziert alle möglichen 
Übertragungsarten der Eigennamen aus einer Sprache in die andere. 

 Toponyme, die als eine Präpositionalphrase fungieren und vorwiegend aus proprialen Elementen 
bestehen, werden transponiert, aber nicht transliiert (wie früher das der Fall war): 
(11) Heidenheim an der Brenz Neustadt am Rübenberge 

Neustadt an der Waldnaab Neuhausen am Rheinfall 
Neustadt an der Weinstraße Neuhaus am Rennweg  
Geislingen an der Steige Kirchheim unter Teck  
Neustadt bei Coburg Rothenburg ob der Tauber  

In diesem Fall erscheint es logischer, zur Konstanterhaltung des mehrteiligen Toponyms seine 
Bestandteile durch Bindestrich zusammenzuführen, wie z.B. 

(12) Rothenburg ob der Tauber rotenburg-ob-der-tauberi [rothenburg-ob-der-tauber-i] 
Neustadt an der Weinstraße noiStat-an-der-vainStrase [nois&tat-an-der-wains&trase] 

Das empfiehlt sich durch die für das Georgische untypische Länge zahlreicher deutscher Toponyme, 
was den Nutzer veranlassen könnte, jeden Bestandteil extra zu flektieren. 
 Die gleiche Empfehlung hätten wir auch für ähnlich strukturierte Toponyme, bei denen Lexeme 
Bad / Stadt / Burg / Dorf etc. die Funktion des Titels erfüllen, nämlich appellativische und onymische 
Teile mit Bindestrich zusammenzuführen. Das würde im Georgischen nämlich dafür sorgen (s.o.), 
dem Namen die Konstanterhaltung zu gewähren und die doppelte Kasusmarkierung zu vermeiden: 

(13) Burg Stargard burg-Stargardi {burg-s&targard-i} satt *burgi Stargardi *[burg-i 
s&targard-i] 
Bad Schandau bad-Sandau [bad-s&andau] satt *badi Sandau *[bad-i s&andau] 
Dorf Mecklenburg dorf-meklenburgi {dorf-meklenburg-i} satt *dorfi 
meklenburgi *[dorf-i meklenburg-i] 
Stadt Wehlen Stat-veleni {s&tat-welen-i} statt *Stati veleni {s&tat-i welen-i} 

Die empfohlene Art der Schreibung erscheint auch dadurch gerechtfertigt, dass es im deutschsprachigen 
Raum ohnehin genug Ortsnamen gibt, die die Zusammenschreibung des Lexems Bad / Stadt / Burg / 
Dorf mit dem proprialen Element aufweisen:  

(14) Stadtroda / Stadtsteinach / Stadtbergen 
Badbergen / Baddeckenstadt 
Dorfhein / Dorfprozelten 
Burgliebenau / Burgwindheim / Burgwedel etc. 

 Zwei- bzw. dreifache Übertragungsmöglichkeiten bieten die Toponyme, die der Struktur nach eine 
Nominalphrase darstellen, auf Grund der Erweiterung der Bedeutung (trotz der Monoreferezialität der 
Eigennamen) aber kontextabhängig geworden sind und auch bei der Übertragung eine individuelle 
Herangehensweise verlangen. Dazu gehören die Namen geographischer Areale, kulturhistorischer 
Landschaften etc., die in ihrer ursprünglichen Bedeutung übersetzt werden, damit man sie überhaupt 
identifizieren kann. Die unübersetzte Version hingegen könnte man zur Bezeichnung der später 
entwickelten Funktion benutzen, vergl.:

(15)  Mecklenburgische Seenplatte meklenburgis tbiani zegani [meklenburgis tbiani 
zegani] als geographische Landschaft 
Mecklenburgische Seenplatte meklenburgiSe zeeplate [meklenburgiše seeplate] als 
Landkreis/politisch-administrative Einheit  
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Lüneburger Heide liuneburgis qviSiani dablobi [liuneburgis qwišiani dablobi] als 
geographische Landschaft 
Lüneburger Heide liuneburger haide [liuneburger heide] als Landkreis/ 
politisch-administrative Einheit 

 Das Gleiche betrifft z.T. auch die Namen der Bergmassive, die im Deutschen auf -wald ausgehen und
gleichzeitig Mittelgebirge, einen Wald oder eine Region/einen Landkreis bezeichnen, d.h. sie müssen 
entsprechend (durch Genitivattribut) paraphrasiert werden, damit man überhaupt versteht, was gemeint 
ist, z.B.: 

(16) Odenwald  
odenvaldis SuamTianeTi [odenvaldis šuamtianeti] als Mittelgebirge 
odenvaldis tye [odenvaldis t.qe] als Wald (wörtlich: der Wald im Odenwald) 

dahingegen: 

odenvaldi [odenvald-i], wenn es sich um den Landkreis bzw. die Region handelt. 

Paraphrasiert werden übrigens ebenso die geographischen Namen mit der Vorsilbe vor- / hinter- / 
unter- etc., wenn sie sich auf die Landschaften/Areale beziehen, im Georgischen aber 
nichtidentifizierbar sind. Die Vorsilben könnten in dem Fall beispielsweise durch 
Himmelsrichtungen ersetzt werden. Sollten sich aber ähnlich strukturierte Toponyme auf die 
Siedlungsnamen oder sogar Bundesländer beziehen, dann bleiben sie unübersetzt, d.h. sie werden 
transponiert, vergl.: 
(17) dasavleT pomerania {dasavlet pomerania} Westpommern für Vorpommern statt 

*winapomerania {zinapomerania}
aRmosavleT pomerania {aɣmosavlet pomerania} Ostpommern für Hinterpommern statt 
*ukanapomerania {ukanapomerania}

dahingegen:  
meklenburg-forpomerania {meklenburg-vorpomerania} für Mecklenburg-Vorpommern 

sowie:  

Vordorf / Vorbach / Hinterschmiding / Hinterzarten / Unterbreizbach / Untereg etc. 
Niedersachsen / Nordrhein-Westfallen / Oberpfalz / Oberfranken / Unterfranken / 
Mittelfranken etc. 

Zusammenfassend kann in diesem Kapitel hinsichtlich der oben behandelten Terminologie gesagt 
werden, dass die Termini Transfer (Koß 2002: 56 / Nüblin 2012: 12) und Übertragung, aufgrund 
ihrer Tragweite sowie der semantischen Neutralität, als synonymische kategorisierende Oberbegriffe 
verstanden werden, die alle möglichen nuancierten Übertragungsarten der Eigennamen – 
Transliteration, Transposition, Translation bzw. Teiltranslation und Paraphrasierung – involvieren. 

4 Gestaltung des Lexikons 

Das geplante Kulturgeographische Wörterbuch Deutschlands wird vier Teile umfassen:  
 In der Einleitung wird die in den georgischen Quellen bestehende Situation geschildert, die
Notwendigkeit der Erstellung eines neuen, interdisziplinären, gleichzeitig orthographischen und 
erläuternden Wörterbuchs deutscher Toponyme begründet, werden die theoretischen 
Voraussetzungen für die neue Herangehensweise (neue Kriterien/Grundprinzipien) unter 
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Zusammenfassend kann in diesem Kapitel hinsichtlich der oben behandelten Terminologie gesagt 
werden, dass die Termini Transfer (Koß 2002: 56 / Nüblin 2012: 12) und Übertragung, aufgrund 
ihrer Tragweite sowie der semantischen Neutralität, als synonymische kategorisierende Oberbegriffe 
verstanden werden, die alle möglichen nuancierten Übertragungsarten der Eigennamen – 
Transliteration, Transposition, Translation bzw. Teiltranslation und Paraphrasierung – involvieren. 

4 Gestaltung des Lexikons 

Das geplante Kulturgeographische Wörterbuch Deutschlands wird vier Teile umfassen:  
 In der Einleitung wird die in den georgischen Quellen bestehende Situation geschildert, die 
Notwendigkeit der Erstellung eines neuen, interdisziplinären, gleichzeitig orthographischen und 
erläuternden Wörterbuchs deutscher Toponyme begründet, werden die theoretischen 
Voraussetzungen für die neue Herangehensweise (neue Kriterien/Grundprinzipien) unter 

Berücksichtigung einerseits der Sprachebenen, andererseits der morphosyntaktischen Strukturtypen 
der Toponyme sowie ihrer Semantik formuliert und die Gestaltung der Wörterbuchartikel erläutert;  
 Der Hauptteil enthält das Verzeichnis der Toponyme jeglicher Art der Bundesrepublik 
Deutschland auf Deutsch in alphabetischer Reihenfolge. Die Wörterbuchartikel schließen die 
Transkription des Toponyms und sein georgisches Äquivalent samt einer kurzen Erläuterung 
geographischen, landeskundlichen, geschichtlichen, geodätisch-administrativen sowie kulturellen 
Charakters auf Georgisch ein (Muster dazu siehe Punkt 4.1); 
 Der dritte Teil umfasst das Verzeichnis der Toponyme (ohne Erläuterungen) nach ihrer 
Zugehörigkeit zu den Bundesländern, wobei die Ausgangssprache Georgisch ist. Das soll dem 
sprachunkundigen Leser das Suchen ermöglichen, den Fachleuten/Kartographen aber in Zukunft das 
Erstellen der Deutschlandkarten (einer physischen und einer politischen) erleichtern; 
 Der Anhang wird ein Literaturverzeichnis, ein Register und ein Nachwort auf Deutsch enthalten. 
Das Buch könnte (falls sich eine Finanzierungsmöglichkeit findet), durch eine CD-Aufnahme ergänzt 
werden – sowohl auf Deutsch als auch auf Georgisch, was besonders z.B. für Sprecher, Moderatoren, 
Journalisten etc. hilfreich wäre. 

4.1 Muster der Wörterbuchartikel 
Zur Illustration des oben Behandelten werden in diesem Kapitel einige Wörterbuchartikel angeführt 
– ein Urbanonum, ein Hydronym, ein Horonym und ein Drymonym –, die verständlicherweise nicht 
alle möglichen Eigenschaften der betreffenden Subklasse der Eigennamen in sich vereinbaren 
können, aber doch eine gewisse Vorstellung von der allgemeinen Struktur der Wörterbuchartikel 
ermöglichen. Über die Kriterien der inhaltlichen Gestaltung der Lexikonartikel wird hier, ausgehend 
von dem Format des vorliegenden Beitrags sowie der Ableitbarkeit der verwendeten Kriterien aus 
den Artikeln, nicht berichtet:  

(18) Wismar {'vêsmar} vismar-i, hanzas kavSirSi Semavali qalaqi baltiis zRvaze, vismaris yuris 

(Wismarer Bucht) ukidures samxreT sanapiroze, nordvestmeklenburgis mxaris 

adminisraciuli centri, bundesland meklenburg-forpomeraniis Crdilo-dasavleT 

nawilSi; simaRle zRvis donidan 15 m, farTobi 41,4 km2, mosaxleoba 44 397 kaci; cnobilia 

gotikuri stilis wiTeli aguriT nagebi saero da sakraluri nagebobebiT; Zveli qalaqis 

centri 2002 wlidan Sesulia iuneskos msoflio kulturuli memkvidreobis ZeglTa 

nusxaSi. 

{Wismar {'vêsmar},Hansestadt an der Ostseeküste, am südlichsten Ende der Wismarer Bucht, Kreisstadt des 
Landkreises Nordwestmecklenburg, nordwestlich des Bundeslands Mecklenburg-Vorpommern; Höhe 130 m ü. 
M., Fläche 41,4 km2, Einwohner 44 397; die durch ihre gotischen sakralen sowie profanen 
Backsteinbaudenkmäler bekannte Stadtmitte wurde 2002 als Historische Altstadt in die UNESCO-Welterbeliste 
aufgenommen.} 

(19) Nahe, die {'na:´}nae, mdinare germaniis dasavleT nawilSi bundeslandebis zaarlandisa 

da rainland-pfalcis teritoriaze; saTaves iRebs zaarlandSi dasaxlebuli punqtis 

noofeldenis (Nohfelden) maxloblad zRvis donidan 459 m simaRleze; miedineba 

CrdiloeTis mimarTulebiT, gadakveTs qalaqebs idar-oberStains (Idar-Oberstein), kirns 

(Kirn), bad-zobernhaims (Bad Sobernheim) da qalaq bingenTan (Bingen) zRvis donidan 79 m 

simaRleze erTvis rains marcxena Senakadis saxiT; mdinaris sigrZea 125,1 km (nae → raini 

→ CrdiloeTis zRva; Nahe → Rhein → Nordsee). 
{Nahe, die {'na:´}, Fluss in Westdeutschland; entspringt bei Nohfelden (Saarland), Quellenhöhe 459 m ü. M.; 
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fließt nach Norden, durchquert die Städte Idar-Oberstein, Kirn, Bad Sobernheim, mündet bei Bingen 
(Rheinland-Pfalz) auf der Höhe von 79 m ü. M. als linker Nebenfluss in den Rhein; Flusslänge 125,1 km (Nahe 
→ Rhein → Nordsee).} 

(20) Hainlaite, die {'ha•inla •it´}, hainlaite, SuamTianeTi centralur germaniaSi, bundesland 

Tiuringiis CrdiloeT nawilSi; farTobi 270 km2, umaRlesi mwvervalia vetenburgi 

(Wettenburg)  463,2 m zRvis donidan; dasavleTiT esazRvreba omgebirges SuamTianeTi 

(Ohmgebirge), samxreTiT Tiuringiis auzi (Thüringer Becken; Savmiwaniadagiani dablobi), 

CrdiloeTiT vindlaites mTebi (Windleite), Crdilo-aRmosavleTiT ki kifhoizeris 

mTagrexili (Kyffhäusegebirge); aqvs wagrZelebuli samkuTxedis forma, romelic 

samxreT-aRmosavleTiT viwrovdeba; dafarulia meCxeri foTlovani tyeebiT. 

{Hainlaite, die {'ha •inla•it´}, Mittelgebirge in Mitteldeutschland, im Norden des Bundeslands Thüringen; Fläche 
270 km2, höchster Gipfel Wittenberg 463,2 m ü. M.; die Hainlaite zieht sich keilförmig verengend nach 
Ostsüdosten; im Westen grenzt sie an die Ohmgebirge, im Süden an den Thüringen Becken, im Norden an die 
Windleite, nordöstlich an das Kyffhäusergebirge; mancherorts ist sie mit Mischwald bedeckt.} 

(21) Uckermark  {'ʊkåmark}  ukermark-i, 1. Landkreis Uckermark  ukermarkis mxare, 

administraciuli erTeuli, Semavali bundesland brandenburgis SemadgenlobaSi (ix. 

brandenburgi); 2. Uckermark, die ukermarki, kulturistoriuli landSafti aRmosavleT 

germaniaSi bundesland brandenburgis Crdilo-aRmosavleT nawilSi; teritoria 

borcviani, CrdiloeTis toskanad wodebuli; CrdiloeTidan esazRvreba bundeslandi 

meklenburg-forpomerania, dasavleTiT rinis (Rhin) xeoba gamijnavs mas prignicisgan 

(Prignitz), samxreTiT oder-havelis arxi (Oder‐Havel‐Kanal) barnimisgan (Barnim), 

aRmosavleTiT mdinare oderi poloneTisgan. 

{Uckermark  {'ʊkåmark}:1. Landkreis Uckermark im Nordosten des Bundeslandes Brandenburg; 2. 
Uckermark, die  kulturhistorische Landschaft in Ostdeutschland, im nord-östlichen Teil des Bundeslands 
Brandenburg. Wegen der hügeligen Landschaft wird die Uckermark gelegentlich als Toskana des Nordens 
bezeichnet. Die Uckermark erstreckt sich zwischen den Flüssen Oder, Welse, Randow, Finow und Havel, ohne 
dass diese durchgehend die Grenze bilden. Im Norden grenzt sie an Mecklenburg-Vorpommern, im Osten an 
Polen, im Süden an Barnim und im Westen an Prignitz.} 

5 Anstelle einer Zusammenfassung 

Bis zur Vollendung des Projekts stehen noch etliche Schritte aus. Im Falle seiner tatsächlichen 
Umsetzung besteht ferner die Möglichkeit, eine Internetversion des Lexikons sowie eine 
Deutschlandkarte auf Georgisch zu erstellen, das Projekt auf die Toponyme der anderen 
deutschsprachigen Länder (Österreich, Liechtenstein, Luxemburg, Schweiz) auszudehnen, die 
abgeleiteten Gesetzmäßigkeiten, dank ihres objektiven und sprachenunabhängigen Charakters, auch 
auf Nomina Propria anderer Art sowie notfalls ebenso auf andere Sprachen anzuwenden. 

6 Literatur 

Georgische Sowjetische Enzyklopädie. In 11 Bänden (1975−1987). Akademie der Wissenschaften 
der Georgischen SSR. Tbilissi: Wissenschaftliche Hauptredaktion der Großen Georgischen 
Enzyklopädie (auf Georgisch). 

Orthografisches Wörterbuch geographischer Namen des Auslands (1989). Akademie der 
Wissenschaften der Georgischen SSR, Arnold-Chikobava-Institut für Sprachwissenschaft. 
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